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Lisa Suitner
Kulturelle Umrahmung

Die ÖKSA-Jahrestagung 2021 wird eröffnet 
mit einer Live-Performance der bekannten 
Vorarlberger „Clownfrau“ Lisa Suitner.  

Lisa Suitner ist seit 2012 freiberuflich tätig 
in den Bereichen Clownerie, Schauspiel, 
Musik, Tanz, Regie und Moderation. Sie 
wurde für ihre Solo-Stücke und auch als 
Straßenmusikantin mehrfach ausgezeich-
net. Mit ihrer Band PRALLfatal ist Frau Suit-
ner seit 2015 erfolgreich auf Straßen und 
Bühnen unterwegs. Sie war als Schauspiele-
rin bei unterschiedlichen Theater- und Film-
projekten tätig, u. a. bei der ORF-Produktion „Vorarlberg im Frühling“ 2016, und sie 
gibt Clown- und Schauspiel-Workshops für Kinder und Jugendliche. Sie ist Gründerin 
der Clown-Schule Liechtenstein, war von 2012 bis 2016 als Musikschulclown der Narr 
unter den städtischen Bediensteten in Feldkirch und veranstaltet alljährlich das „Lisa-
Festival“.

Die Covid-19-bedingte Verlegung der Jahrestagung in den virtuellen Raum hat Frau 
Suitner vor die Herausforderung gestellt, ihre Live-Perfomance, die ursprünglich in 
Interaktion mit einem persönlich anwesenden Publikum geplant war, quasi zu „digi-
talisieren“, d. h. den Bedingungen einer Zoom-Konferenz anzupassen. ÖKSA-Präsi-
dent Michael Opriesnig dankt Lisa Suitner im Namen aller Teilnehmer*innen für ihre 
überaus gelungene Darbietung. 

LISA SUITNER | Kulturelle Umrahmung
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Wolfgang Mückstein, Bundesminister für Soziales, Gesundheit, 
Pflege und Konsumentenschutz
Grußworte1

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich freue mich sehr, Sie heute zur Fachtagung „Digitalisierung in der sozialen Arbeit“ 
des Österreichischen Komitees für soziale Arbeit begrüßen zu dürfen. 

Aktuell gibt es eine Vielzahl an Herausforderungen, die es gemeinsam zu bewältigen 
gilt. Die Zielgruppe der sozialen Arbeit und insbesondere ausgrenzungs- und armuts-
gefährdete Menschen sind besonders von der Covid-19-Krise betroffen. Sie alle, sehr 
geehrte Damen und Herren, leisten einen wichtigen Beitrag, um die Auswirkungen 
der Covid-19-Krise auf diese Menschen möglichst gering zu halten. Sie zeigen auf, wo 
es Handlungsbedarf gibt. Ich möchte diese Gelegenheit nutzen, Ihnen dafür meinen 
großen Dank auszusprechen. Auch weiterhin gilt es, die Auswirkungen der Covid-
19-Krise gemeinsam zu bewältigen und ganz besonders die Lebensrealität von ar-
muts- und ausgrenzungsgefährdeten Menschen zu verbessern. Dabei geht es aber 
nicht nur um unmittelbare Hilfe, sondern auch um die Auseinandersetzung mit 
grundlegenden Fragen, wie wir Unterstützungsangebote zukünftig erbringen kön-
nen. Diese Konferenz verstehe ich als einen Ort, an dem diese Auseinandersetzung 
stattfinden kann. 

Mit dem diesjährigen Titel „Digitalisierung in der sozialen Arbeit“ findet dabei ein 
besonders aktuelles Thema Platz. Digitalisierung hat im Zuge der Covid-19-Krise ei-
nen großen Schritt vorwärts gemacht und findet in allen Lebensbereichen statt, auch 
in Bereichen des Sozialen, der Gesundheit und der Pflege. Die soziale Arbeit ist eine 
Berufsgruppe, die unmittelbar im Kontakt mit Menschen steht, daher können Ent-
wicklungen in der Digitalisierung für sie eine große Veränderung bewirken. Ich bin 
davon überzeugt, dass digitale Technologien einen wichtigen Hebel darstellen, um 
eine nachhaltige Weiterentwicklung zu erreichen. Hier sehe ich eine große und wich-
tige Chance, auch für den Sozialbereich und die soziale Arbeit.

Natürlich ist die Digitalisierung aber kein Allheilmittel. So haben wir gerade in der 
Krise die große Bedeutung von sozialen Kontakten gesehen. Mir ist wichtig, darüber 
zu sprechen, wie wir Digitalisierung als eine Chance für die Zukunft nutzen können 
und was es zu beachten gibt – und zwar für alle, d. h. auch für die am stärksten aus-
grenzungsgefährdeten Menschen in Österreich. Dafür ist eine breite gesellschaftliche 

1 Die Grußbotschaft des Ministers wurde als Videobotschaft übermittelt und ist wörtlich abgedruckt.

WOLFGANG MÜCKSTEIN | Grußworte
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Debatte notwendig. Diese Konferenz stellt dafür einen Ort dar und bereichert den 
Diskurs mit vielen interessanten Beiträgen. In diesem Sinne wünsche ich Ihnen eine 
erfolgreiche Konferenz, viele neue Impulse und einen konstruktiven Gedankenaus-
tausch! 
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Katharina Wiesflecker, Land Vorarlberg, Landesrätin für Soziales, Frauen, Pflege, 
Kinder- und Jugendhilfe sowie Entwicklungszusammenarbeit
Grußworte

Landesrätin Katharina Wiesflecker nimmt via Zoom an der Konferenz teil. Sie begrüßt 
eingangs die Teilnehmenden und Organisator*innen und dankt der Künstlerin Lisa 
Suitner für einen wunderbaren Einstieg in die Jahrestagung 2021.

Die digitale Abhaltung dieser Jahreskonferenz – so sehr sie, so Wiesflecker, es bedau-
ere, die Referent*innen und Teilnehmer*innen nicht persönlich in Vorarlberg begrü-
ßen zu dürfen – führe mitten hinein in das Thema, dem sie sich stellt. Für jene, die 
den weiten Weg nach Vorarlberg vielleicht gar nicht auf sich nehmen hätten können, 
zeigen sich die Vorteile der Digitalisierung, die es ihnen ermöglicht, nun trotzdem 
teilzunehmen; auf die Freude des persönlichen Kennenlernens, des Netzwerkens und 
Kontakteknüpfens müsse man nun aber freilich verzichten. 

Das Spannungsfeld zwischen Chancen und Herausforderungen der Digitalisierung 
werde, wie ja schon die Tagesordnung zeige, im Zuge dieser Konferenz eingehend 
beleuchtet werden. 

In den Bereichen Inklusion oder auch Pflege habe es hier gewaltige Fortschritte ge-
geben. Wiesflecker erinnert sich an die Demenzerkrankung ihrer mittlerweile verstor-
benen Mutter und verweist auf die zahlreichen Entwicklungen, die es seither in die-
sem Bereich gegeben habe – Technologien, die es möglich machen, demenzkranke, 
aber mobile Angehörige besser zu begleiten, ihnen mehr Eigenständigkeit zu geben 
und sie auch in Sicherheit zu wissen, ohne ständig selbst vor Ort sein zu müssen ... 
Die Chancen aus der Digitalisierung seien angesichts solcher Entwicklungen evident. 
Die damit verbundenen Risiken dürften jedoch ebenso wenig vergessen werden wie 
jene Zielgruppen, für die digitale Technologien eher Hürden darstellen. Im Bera-
tungskontext werde sehr widersprüchlich diskutiert, wie Digitalisierung sich auf die 
Beziehungsarbeit auswirken könne. Nicht zuletzt wohne dem Bereich Digitalisierung 
auch ein Rationalisierungspotenzial inne, in dem eine Gefahr liegen könne, nämlich 
dort, wo Arbeitsplätze dadurch verloren gehen. Wie die Gesellschaft mit diesem As-
pekt umgehen werde, stehe derzeit noch in den Sternen und bedürfe kritischer Aus-
einandersetzung aus möglichst vielen Blickwinkeln. 

Die Landesrätin wünscht allen Teilnehmenden eine erfolgreiche Tagung und dankt 
der Vorbereitungsgruppe für eine spannende Programmgestaltung und gelungene 
Organisation. Ihr besonderer Dank richtet sich an alle in der sozialen Arbeit Tätigen 
für ihren täglichen Einsatz im sozialen Bereich. 
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Michael Opriesnig, Präsident des ÖKSA 
Eröffnungsworte

ÖKSA-Präsident Michael Opriesnig begrüßt die Teilnehmer*innen der ÖKSA-Jahres-
konferenz 2021. Wie bereits im Vorjahr musste die Konferenz, die 2021 eigentlich in 
Vorarlberg stattfinden hätte sollen, aufgrund der Covid-19-Krise in den virtuellen 
Raum verlegt werden. Opriesnig begrüßt Bundesminister Wolfgang Mückstein und 
– als Vertreterin des vorgesehenen Gastgeberlands – Landesrätin Katharina Wiesfle-
cker, die via Zoom an der Tagung teilnimmt. 

Die Digitalisierung in der sozialen Arbeit sei, wie Opriesnig hervorhebt, nicht zuletzt 
durch die Covid-19-Pandemie ganz massiv vorangetrieben worden. Durch die verord-
neten Maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie – Lockdowns oder zumindest sehr 
eingeschränkte Möglichkeiten, den Klient*innen in der gewohnten Weise zu begeg-
nen – haben sich die in der sozialen Arbeit Tätigen immer wieder vor große (und für 
viele auch völlig neue!) Herausforderungen gestellt gesehen. 

Die Beziehungsgestaltung zwischen Professionalist*innen und Klient*innen war da-
bei sicher eine der größten dieser Herausforderungen. Schon die Face-to-Face-Arbeit 
ist eine überaus anspruchsvolle Aufgabe. Verlagert sich Beratungstätigkeit jedoch in 
die virtuelle Welt, werden darüber hinaus noch zusätzliche Anforderungen an die 
Kompetenzen von Pflegenden und Sozialarbeitenden gestellt, sowohl im zwischen-
menschlichen als auch im fachlichen und technischen Bereich. Wie kann Kommuni-
kation im Online-Beratungskontext angepasst werden, welche Qualifikationen 
braucht es dazu, wie kann digitale Beratung stattfinden? Ist damit die Gefahr der 
Entfremdung verbunden – oder eröffnet sie vielmehr die Chance auf leichtere Zugänge? 

Diesen Schwerpunkten, so Opriesnig, werden sich vor allem die Arbeitsgruppen am 
Nachmittag widmen. 

Die Herausforderungen, die sich aus der Etablierung neuer Technologien im Pflege– 
und Sozialbereich ergeben, sollen in der heutigen Tagung ebenso beleuchtet werden 
wie die ihnen innewohnenden Chancen und Potenziale: 

Welchen Beitrag kann Digitalisierung zur Entwicklung einer ausgewogeneren, sozia-
leren und gerechteren Gesellschaft leisten, etwa durch die gänzlich neuartige Form 
der Niederschwelligkeit, die sie mit sich bringt? Entsteht durch die Implementierung 
neuer Technologien im sozialen Dienstleistungsbereich die Gefahr neuer Hürden für 
die Menschen – oder ergeben sich daraus vielmehr sogar neue Möglichkeiten zur 
Verwirklichung von Teilhabe, sozialer Inklusion, Barrierefreiheit? Auf welche Weise 
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können intelligente Technologien auch in der Pflege und Betreuung unterstützend 
wirken? Da viele dieser technologischen Veränderungen die Gesellschaft wohl dauer-
haft begleiten werden, stellt sich nicht zuletzt auch die Frage: Hat sich durch Digita-
lisierung auch unser Verständnis von sozialer Nähe verändert – oder wie kann es sich 
dadurch verändern? 

Diesen und ähnlichen Themenbereichen solle in den Vorträgen der Referent*innen 
besonderes Augenmerk geschenkt werden, und es werde auch im darauf folgenden 
Podiumsgespräch sowie in den Arbeitsgruppen am Nachmittag Gelegenheit geben, 
darüber eingehend zu diskutieren und sich aus unterschiedlichsten Perspektiven da-
rüber auszutauschen. 

Das Österreichische Komitee für Soziale Arbeit (ÖKSA), als Kommunikationsplatt-
form zwischen Bund, Ländern, Trägern der „freien Wohlfahrt“ sowie Städte- und Ge-
meindebund, wolle mit dieser Veranstaltung einen Beitrag zur öffentlichen Bewusst-
seinsbildung hinsichtlich dieser hochaktuellen Fragen leisten. Opriesnig dankt allen 
Expert*innen, die sich die Zeit genommen haben, an der Konferenz mitzuwirken, und 
wünscht allen Teilnehmer*innen eine erkenntnisreiche und spannende ÖKSA-Jahres-
tagung 2021.
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Ursula Maier-Rabler, Center for Information and Communication Technologies & 
Society, Fachbereich Kommunikationswissenschaft, Universität Salzburg
Sozial braucht Digital: Digitalisierung in der Gesellschaft

Dr. Ursula Maier-Rabler ist Kommunikationswissenschafterin, Assistenzprofessorin 
und stellvertretende Leiterin der Abteilung „Center for ICT&S“ am Fachbereich Kom-
munikationswissenschaft an der Universität Salzburg. Sie ist ehemalige Präsidentin 
(2013–2015) des Frauennetzwerks European Women in Management Development 
Networks (EWMD) Austria und steht aktuell dem Salzburg-Chapter dieses Netzwerks 
vor. Bis 2018 war sie Vorsitzende des Vorstandes des Demokratiezentrums Wien und 
derzeit ist sie Vorstandsmitglied des Salzburger Bildungswerks. Seit 2004 ist sie über-
dies Projektverantwortliche für die Sommeruniversität „https://ditact.ac.at/“ für 
Frauen in der IT. Aktuell ist sie Co-Koordinatorin der Master-Austauschkooperation 
Shanghai–Salzburg „MCM-Media and Communication Management“, Leiterin des 
Consortium Board des Erasmus+ Joint Master „Digital Communication Leadership“ 
(DCLead), Vorsitzende der parteiunabhängigen Initiative „Salzburg 2024“ und als 
solche Mitglied der Steuerungsgruppe der „Kulturstrategie Salzburg 2024: Kultur.Le-
ben.Räume“. 

In ihrer Lehre und Forschung beschäftigt sich Frau Dr. Maier-Rabler insbesondere mit 
dem Phänomen der Digitalisierung und deren Wechselbeziehung zu Demokratie und 
Bürgerbeteiligung. Ihr Hauptinteresse gilt dabei Fragen rund um das Potenzial digita-
ler Technologien für eine ausgewogene, gerechte und gute Gesellschaft.

Maier-Rabler will das Thema Digitalisierung zunächst von einem breiteren gesellschaft-
lichen Ausgangspunkt beleuchten. Was macht Digitalisierung mit unserer Gesell-
schaft? Was sind die großen Dynamiken, die mit ihr einhergehen und die wir uns be-
wusst machen sollten, um digitale Anwendungen auch sinnvoll einsetzen zu können?

Wie schon aus dem Titel „Sozial braucht Digital“ hervorgeht, nimmt auch im Sozial-
bereich Digitalisierung mittlerweile einen sehr wichtigen Platz ein. Digitalisierung 
betrifft uns alle – nicht nur die Technik-affinen, jungen „High potential“-Gruppen, die 
zunächst einmal damit assoziiert werden, sondern ebenso alte und kranke Menschen, 
Schüler*innen ebenso wie die arbeitende Bevölkerung. Es gibt keine Gruppe der Be-
völkerung, die nicht davon betroffen ist.

Maier-Rabler geht davon aus, dass wir ein Recht auf Zugang zu Digitalisierung ha-
ben (sofern wir das wollen), ein Recht, von Digitalisierung zu profitieren. Sie beruft 
sich dabei auf den Wohlfahrtsökonomen Amartya Sen: Menschen haben in einer 
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Gesellschaft das Recht, ihre persönliche Lebensvorstellung verwirklichen zu können, 
wobei das Anbieten entsprechender Zugänge Aufgabe des Staates ist. Damit, so 
Maier-Rabler weiter, habe jede/r ein Recht auf seinen/ihren eigenen digitalen Le-
bensstil, womit es auch Aufgabe des Staates sei, den jeweiligen individuellen digita-
len Lebensstil zu fördern und Wahlmöglichkeiten zu bieten sowie Informationen zu-
gänglich zu machen; die Aneignung digitaler Kompetenzen sei damit nicht mehr 
dem Geschick und den Fähigkeiten Einzelner überlassen. 

Maier-Rabler geht somit von einem Rechtsanspruch aus, der für alle Bereiche und 
alle Menschen verwirklichbar sei sollte, somit auch für den Bereich soziale Arbeit und 
für Menschen, die vielleicht nicht über die Kapazitäten oder Fähigkeiten verfügen, 
sich digitale Kompetenzen selbsttätig anzueignen.

Was wird mit Digitalisierung assoziiert?

Maier-Rabler nennt im Folgenden einige Beispiele:

•	 Digitalisierung ist ein höchst komplexes, undurchschaubares Gebilde.
•	 Zunehmend wandern unsere analogen Erfahrungen in den Bildschirm und wer-

den zu Sekundärerfahrungen.
•	 Die Gefahr besteht, dass wir uns als Menschen zunehmend der technischen Um-

gebung anpassen; es existieren Ängste, unsere Menschlichkeit zu verlieren
•	 Große ökonomische Chance: „Daten sind das neue Öl.“ 
•	 Informationsüberfülle, in der es schwer ist, sich zurechtzufinden
•	 „Big Brother is watching you“: Wer beobachtet mich? Unsere Aktivitäten im Netz 

können beobachtet werden: Wer sieht was im Netz?
•	 Wem gehören diese Daten, wer schützt sie? Wir liefern unsere Daten unentgelt-

lich, indem wir das Netz benützen. Wir leisten jedoch eigentlich Arbeit, indem wir 
Daten zur Verfügung stellen, die andere gewinnbringend nützen. 

•	 Smart Technologies, kommunizierende Geräte etc.: Hieraus ergeben sich neue 
Chancen – die gleichzeitig Privacy-Fragen aufwerfen.

•	 Neue Sprache: Algorithmen. Wer schreibt diese Algorithmen, was bedeuten sie, 
wer wertet sie aus?

•	 Sorge um die Zukunft der Arbeit in Zusammenhang mit Fragen der Automatisie-
rung, Robotik usw. Dies wirft allerdings auch die Frage auf nach der Notwendig-
keit vieler Arbeitsstunden, wenn ein guter Teil der Arbeit ohnehin von Maschinen 
erledigt werden kann. Diskussionen um neue Modelle der Besteuerung von Arbeit, 
evtl. auch Robotersteuer, fallen in diesen Bereich.

•	 Das Internet isoliert uns voneinander, es gibt eine Sorge um soziale Zusammen-
hänge.
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Aktuell erleben wir die 4. Stufe der Digitalisierung: data driven, programmed, Algo-
rithmen, AI, Bots. Großen Plattformen wie etwa Airbnb, so Maier-Rabler, gehe es 
nicht in erster Linie darum, Übernachtungsmöglichkeiten anzubieten, sondern dar-
um, Daten zu sammeln. Airbnb verdiene an Daten und Informationen wie: Wer reist 
wohin? Daten seien die eigentliche Währung, in der wir im Netz bezahlen. Analysen 
aus Daten sind programmierbar, entsprechende Algorithmen sind schwer durch-
schaubar: Die Vorstellungen jener Menschen, die sie programmieren, fließen in diese 
Algorithmen ein, und da der größere Teil dieser Menschen Männer seien, fehle eine 
weibliche Perspektive. Al basiert auf Algorithmen, mit dem Sonderfall der Bots, die 
programmiert werden können, um Kaufverhalten und Wahlen zu beeinflussen. Es sei 
dringend notwendig, sich als Gesellschaft mit diesen Entwicklungen kritisch ausein-
andersetzen zu können; dazu brauche es jedoch völlig neue Bildungsangebote. 

Bei all dem dürfe nicht vergessen werden, dass nach wie vor eine große Kluft in der 
Gesellschaft existiere zwischen jenen, die von der Digitalisierung profitieren können, 
und jenen, die überhaupt keinen Zugang dazu haben. Maier-Rabler sieht es auch als 
Aufgabe der Sozialwissenschaft, hier Brücken zu bauen, um den von dieser Entwick-
lung Ausgeschlossenen Zugangsmöglichkeiten anzubieten. Dabei könne ein indivi-
dueller digitaler Lebensstil natürlich auch in einer Ablehnung digitaler Technologien 
bestehen; allerdings dürfe dies nicht aufgrund mangelnder Möglichkeiten gesche-
hen, sondern nur auf der Basis einer individuellen Entscheidung. 

Im Folgenden stellt Maier-Rabler einige Meta-Trends vor, die Digitalisierung beglei-
ten: Individualisierung, Konnektivität, Beschleunigung, (neue) Kollektive, Vernetzung.
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•	 Individualisierung werde durch Digitalisierung gefördert; wir wollen nicht mehr 
Teil einer Masse sein, keine Massenprodukte konsumieren, sondern bevorzugen 
individuell auf uns maßgeschneiderte Angebote, die unseren Bedürfnissen ent-
sprechen („de-massification“). Dies steht im Gegensatz zum Industriezeitalter, das 
durch Massifizierung und Massenproduktion gekennzeichnet war. Individualisie-
rung bedeutet dabei für die Einzelnen aber auch einen höheren Zeitaufwand, um 
eigene Bedürfnisse zu entwickeln und sich entsprechend darzustellen (Social-Me-
dia-Auftritte).

•	 Konnektivität: Digitalisierung funktioniert nur, wenn wir andauernd vernetzt und 
„dabei“ sind. Diese Dauer-Konnektivität erfordert Strategien, damit umzugehen 
(mentaler Natur: Gelassenheit, nicht dauernd erreichbar oder vernetzt sein müs-
sen).

•	 Beschleunigung: Man glaube ständig, rasch auf Nachrichten antworten zu müs-
sen, neue Trends folgen rasch aufeinander, lösen einander ab, und all dies führe 
– so Maier-Rabler – zu einer hoch getakteten Gesellschaft.

•	 Kollektive: Alte Kollektive (Kirchen, Parteien) verlieren an Bedeutung, neue, oft 
kurzlebigere, projektorientierte Kollektive – Communities – entstehen. Dies stellt 
eine gewisse Gefahr für die Politik in unserer Demokratie dar, die ihre Zielgruppen 
in den alten Kollektiven einigermaßen charakterisieren konnte. Mit dem Zerfall in 
viele kleine, oft auch kurzlebige Gesellschaftsgruppen ist das schwer möglich. 
Zudem ergibt sich in der digitalen Welt auch die Möglichkeit der Bildung von 
„Bubbles“: Menschen, die sich in solchen Bubbles bewegen, gewinnen dort fälsch-
lich den Eindruck, Mehrheiten darzustellen. 

•	 Vernetzung: Digitalisierung baut auf einer Struktur auf, die ein Netzwerk ist. Es 
gibt dort keine linearen Strukturen, Hypertextualität ist ein wesentliches Charak-
teristikum. Es existiert ein wahlfreier Zugriff auf Informationsbestände und es gibt 
keine logischen Aneinanderreihungen mehr: Es kann herausfordernd sein, mit die-
ser Auflösung von Ordnungen umzugehen.

Daraus, so Maier-Rabler weiter, ergibt sich zusehends ein Leben in Projekten: Lange, 
stabile Zuordnungen verlieren an Bedeutung; aus den alten Charakteristika (Dorf- 
oder Stadtbewohner, Alter, familiärer Hintergrund) lassen sich diese immer weniger 
ableiten. Menschen verschiedensten Hintergrunds engagieren oder definieren sich in 
unterschiedlichsten Projekten, die oft auch kurzlebig sind. 
Ein wesentlicher Punkt zum Leben in Netzwerken sei, so Maier-Rabler, das Prinzip des 
Teilens, Gebens und Nehmens. Knoten in Netzwerken sind nur dann tauglich, wenn 
ein Geben und Nehmen existiert; das Horten von Wissen gemäß dem alten Prinzip 
„Wissen ist Macht“ ergibt darin keinen Sinn. Wer es schaffe, Wissen zu teilen, bekom-
me umso mehr an Wissen zurück; die Sorge um Machtverlust durch Preisgabe eige-
nen Wissens sei in der digitalen Welt das falsche Konzept. 
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Aus all dem ergebe sich das Netzwerkparadigma, das auch die Bildung, die Arbeit, 
die Wirtschaft, das Soziale betrifft. Die digitale Gesellschaft sei im Wesentlichen eine 
Netzwerkgesellschaft. Die Netzwerkprinzipien zu verstehen ermögliche uns, die Vor-
teile der Digitalisierung besser für unseren Bereich zu nutzen und die Risiken etwas 
hintanzuhalten.

Das Netzwerkparadigma in der sozialen Arbeit

Existierende Problemlagen seien in diesem Bereich etwa Personalmangel, Genderba-
lance, Ressourcenmangel oder auch das Image der sozialen Arbeit.

Einige Chancen, um daran durch Digitalisierung etwas zum Besseren zu verändern, 
wären etwa:

•	 Empowerment durch Vernetzung: Durch Vernetzung können Menschen, die an-
sonsten leicht marginalisiert oder übersehen werden, sichtbarer werden, sie kön-
nen eine Gruppe oder ein Kollektiv bilden und gewinnen dadurch an Wichtigkeit. 

•	 Durch Co-Working- oder Community-Spaces bzw. Info-Channels: Digitalisierung 
braucht Orte mit guter digitaler Ausstattung, wo sich Menschen treffen können, 
Gleichgesinnte finden und sich austauschen können. Die eigene geographische 
Beschränktheit in der digitalen Welt überwinden zu können – etwa, indem sich 
zeigt: In Südamerika gibt es eine Gruppe von Menschen mit ganz ähnlichen Prob-
lemen – unterstützt auch dabei, in der eigenen Problemlage selbstbewusster und 
sichtbarer zu werden. 

•	 Home-Office
•	 AAL: Anwendung von Smart Technologies in der Wohn- und Arbeitsumgebung

Cooler, jünger und sichtbarer werden: Soziale Arbeit soll nicht in versteckten und 
wenig attraktiven Räumen stattfinden, sondern wenn man junge Menschen dazu 
bewegen will, hier eine berufliche Zukunft für sich zu sehen, seien „coole Spaces“ das 
Gebot der Stunde. Es braucht Orte, die attraktiv sind für junge Leute mit digitaler 
Affinität.

Mit Digitalisierung verbundene Risiken seien zunächst 

•	 das Potenzial zunehmender Vereinsamung: Menschen, die ohnehin schon dazu 
neigen, sich zu isolieren, haben durch Digitalisierung noch mehr Möglichkeiten, in 
virtuelle Welten einzutauchen und dort zu vereinsamen.

•	 Gig Economy: schlecht bezahlte Kurzzeitjobs, die von zu Hause aus gemacht wer-
den, in Konkurrenz zu billigeren Arbeitskräften in anderen Ländern
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•	 Entstehung von Abhängigkeiten, Gefahr, in den bereits genannten Bubbles Fake-
News zu unterliegen, in Verschwörungstheorien zu kippen

•	 Gefahr der digitalen Exklusion, wenn die entsprechenden Ressourcen und Mög-
lichkeiten nicht vorhanden sind.

Das Ziel wäre es, eine gute digitale Gesellschaft zu haben, die möglichst gerecht, 
partizipativ, offen, ausgewogen und transparent ist und Wahlmöglichkeiten bietet – 
für alle Bevölkerungsgruppen. Derzeit seien diese Wahlmöglichkeiten noch eher für 
die Gruppe der Gebildeten, Urbanen etc. gegeben. Hier, so Maier-Rabler abschlie-
ßend, könnte die Covid-19-Krise etwas Positives bewirken, nämlich hinsichtlich der 
Aufwertung ruraler Gebiete, wo mit guten digitalen Netzwerken Menschen in die 
Digitalisierung geholt werden könnten. 

Gesellschaftlicher Generalplan für Bildung, Arbeit, Demokratie, 
Soziales und Politik:

Maier-Rabler plädiert für folgende Punkte:

•	 Eine neue Bildungspolitik: Fragen statt Antworten, Lösungsorientierung, Beschäf-
tigung auch mit der Frage: Was muss ich nicht wissen?

•	 Arbeit sei neu zu denken: weniger Arbeit; Erwerbsarbeit versus gesellschaftliche 
Arbeit, Grundeinkommen. Modelle dafür, nur mehr ein Drittel erwerbsmäßig zu 
arbeiten, ein weiteres Drittel für zivilgesellschaftliche Arbeit bereitzustellen sowie 
ein Drittel für Betreuung und Familie, existieren längst und könnten u. a. für 
Gendergerechtigkeit enorme Fortschritte bringen.

•	 In der Sozialpolitik: Inklusion und Diversität als Quelle für Kreativität und Innova-
tion. Je ausgewogener, inklusiver und diverser eine Gesellschaft, desto kreativer 
wird sie sein, desto mehr Potenzial für Innovation liefern. 

•	 Es brauche somit eine neue Politik, die stark auf Kooperation, Innovation und Di-
versität setzt, und es brauche eine weniger auf Erwerbsarbeit basierende Finanzie-
rung, d. h. neue Steuern. Maier-Rabler schlägt eine Automatisierungssteuer für 
Roboter vor, dazu Datensteuern, Transaktionssteuern, mit denen man es sich auch 
leisten könne, bei gleichem Entgelt nur mehr 25 Stunden zu arbeiten.
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Materialien zur Keynote „Sozial braucht Digital“ von Ursula Maier-Rabler
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Martin Kampel, Institute of Visual Computing & Human Centered Technology, 
TU Wien 
Neue Technologien: Beitrag zur Inklusion oder Gefahr neuer Hürden?

Dipl.-Ing. Dr. Martin Kampel ist Privatdozent im Forschungsbereich Computer Vision 
an der TU Wien. Er beschäftigt sich dort mit so breit gefächerten Themen wie 3D-Visi-
on, Bildsequenzanalyse, „Computer Vision“ für die Erhaltung des Weltkulturerbes und 
visuellen Überwachungssystemen. Kampel ist darüber hinaus auch als Sachverständi-
ger tätig, u. a. für forensische Datensicherung, Datenrekonstruktion und Datenaus-
wertung. 

Seit etwa acht Jahren sind altersgerechte Assistenzsysteme für ein selbstbestimmtes 
Leben (AAL) ein Schwerpunkt seiner Arbeit. Kampel sieht sich als Forscher, zugleich 
aber auch als Praktiker, und zwar in dem Sinn, dass Technologien, die für Menschen 
gebaut werden, auch von Menschen ausprobiert werden müssen. So führe ihn die 
Entwicklung assistiver Technologien immer wieder auch in die Pflegeheime, wo die 
Praxistauglichkeit der Systeme überprüft werde. 
 

Veränderung

Kampel geht eingangs auf die Veränderung von Technologie – und damit verbunden 
auch von Organisationsprozessen und Kultur – im Lauf der Jahrhunderte ein. Im  
18. Jh. entstand die Industriegesellschaft, im 19. Jh. die Massenproduktion, in den 
1970er-Jahren kam es zur Globalisierung, und jetzt, 2021, sei man beim vernetzten 
Arbeiten angelangt. Dem Aspekt der Veränderung komme nunmehr besondere Be-
deutung zu, weil Veränderung heute sehr, sehr rasch geschehe und uns alle betreffe, 
ob dies nun bewusst wahrgenommen werde oder nicht. In seinem Fall, so Kampel, 
bedeute dies, dass alle zwei, drei Monate neue Technologien präsentiert würden, die 
man dann jeweils auch testen müsse und auf ihre Eignung für bestimmte Anwendun-
gen überprüfen.

Künstliche Intelligenz (KI)

Die der KI zugrunde liegenden Netze kenne man bereits seit Jahrzehnten. Nunmehr 
würden diese Algorithmen allerdings für Technologie umgesetzt, mit allen Chancen 
und Risiken. Veränderungen passierten hier binnen weniger Monate, was bereits für 
Techniker*innen eine Herausforderung darstelle; erst recht könne die Entwicklung 
rechtlicher Rahmenbedingungen damit kaum Schritt halten. 
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Als erstes Beispiel für neue Technologien präsentiert Kampel einen sogenannten so-
zialen Roboter, „Paro“. Dieser Roboter verfügt über Sensoren, die auf Berührung  
reagieren, sodass er in der Interaktion mit Menschen entsprechend reagieren kann 
(Bild unten). Daneben ist ein sogenannter humanoider Roboter zu sehen, der eine 
dem Menschen nachempfundene Gestalt hat und diverse Aufgaben verrichten kann.

Soziale Roboter sind eine neue Technologie, die derzeit vorwiegend im japanischen 
Raum eingesetzt wird. Für eine Verwendung hierzulande sieht Kampel wenig Chan-
cen, da die sehr unterschiedlichen Bauweisen und Ausgestaltungen unserer Wohnun-
gen (Stufen, Nischen etc.) für diese Roboter zum Teil unüberwindliche Hürden bedeu-
ten. 

Erwartungen an derlei Technologien seien oft hoch, nicht selten scheitern sie jedoch 
ganz trivial an der Infrastruktur: unüberwindliche Stufen, fehlender Stromanschluss.
Dennoch seien soziale Roboter (im geeigneten Umfeld) eine Technologie, die sehr 
viele Möglichkeiten bietet. Die Verbreitung in Österreich sei derzeit aber noch sehr 
gering.
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Internet der Dinge (IoT)

IoT ist der Überbegriff für eine sehr große Anzahl an Technologien. Jedes mit dem 
Internet verbundene Gerät steht allen Mitarbeiter*innen jederzeit an jedem Ort in 
jeder Branche und jedem Netzwerk zur Verfügung. Dabei spiele natürlich der Da-
tenaspekt eine große Rolle: Daten, die zum Teil personenbezogen sind, werden even-
tuell von Dritten verwendet, ggf. auch, um Umsätze zu erzielen etc. 

Beispiel: COGVIS-Milestone Fall Detection, ein System zur Sturzerkennung.

Das System erkennt, wenn eine Person gestürzt ist; ist dies der Fall, so wird diese In-
formation an ein mobiles System oder einen Notruf weitergeleitet, bzw. es kann auch 
eine Plattform installiert werden, die feststellt, was wo genau passiert ist und welche 
Aktion nun vonnöten ist. Überwachung bzw. der Privacy-Aspekt stellt bei dieser Ent-
wicklung ein großes Problem dar.

Ein weiteres Beispiel ist ein System zum Erkennen von Aktivitäten des täglichen 
Lebens. Dieses ist mit einer Kamera ausgestattet, die etwa zeigt, dass eine Person 
den Kühlschrank öffnet, Orangensaft entnimmt, Kaffee kocht etc. Es kann genützt 
werden, um festzustellen, ob eine Person trinkt, ihre Medikamente zu sich nimmt, 
oder zur Erkennung der Nahrungsaufnahme.

Physiologische Überwachung: Mittels Sensoren kann etwa festgestellt werden, ob 
eine Person – hier ein Baby – atmet oder ob die Gesichtsfarbe eines Menschen sich 
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verändert (was eine Krankheitssituation darstellen kann). Die Sensoren erfassen da-
bei Veränderungen, die mit freiem Auge nicht zu erkennen wären.

Forschungsprojekt WC Buddy

Mittels eines auf der Toilette installierten Sensors wird der Toilettengang für Demenz-
kranke erleichtert: Im richtigen Moment werden die entsprechenden Verhaltensanlei-
tungen (Hose runterziehen, Spülung drücken …) gegeben. Das Ziel ist, mehr Selbstän-
digkeit für die Betroffenen zu schaffen und Betreuende zu entlasten.



MARTIN KAMPEL | Neue Technologien: Beitrag zur Inklusion oder Gefahr neuer Hürden? 37

Dieses Beispiel, so Kampel, eigne sich besonders gut zur Diskussion der Risiken bzw. 
Herausforderungen, die solche Technologien in sich bergen: Es betrifft in hohem Maß 
die Intimsphäre. Wie muss es gestaltet sein, um bei Nutzer*innen auf Akzeptanz zu 
stoßen? Eine weitere Frage sei hier der Mensch-Maschine-Dialog. Ein Monitor ist in-
stalliert, der Anweisungen gibt, was als Nächstes zu tun ist. Ist dies die beste Form 
des Dialogs oder haben Personen womöglich Angst vor dem Monitor, weil sie nicht 
verstehen, was darauf vor sich geht? Sind Bilder, Lichtsignale oder gesprochene An-
weisungen die bessere Dialogform? Funktionalität sei ein weiterer wichtiger Punkt, 
da ein häufiges Nicht-Funktionieren Frustration schafft und die Akzeptanz schwinden 
lässt. Die Wartung müsse entweder remote oder auf eine andere einfache, die 
Nutzer*innen nicht belastende Art geschehen; es sei nicht praktikabel, dafür jedes 
Mal mit einem Expertenteam anzurücken. Die Personen sollten auch in der Lage sein, 
einzuschätzen, ob das Gerät funktioniert oder ob Maßnahmen zur Reparatur zu er-
greifen sind. Zeit, sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, sei bei dieser Art der 
Entwicklung elementar in Hinblick auf die spätere Akzeptanz.

Ethische Überlegungen spielen bei einem Gerät wie diesem eine sehr wichtige Rolle, 
ebenso die rechtlichen Rahmenbedingungen, und nicht zuletzt geht es auch um Fol-
genabschätzung: Was bedeutet es, Informationen darüber zu erhalten, wie oft und 
auf welche Weise jemand das WC benützt? Das Miteinander sei insbesondere im 
Bereich von Technologien in der Pflege das Um und Auf: Ein Gerät ohne Einbezie-
hung der Zielgruppe zu entwickeln werde zu keinen guten Resultaten führen.

Herausforderungen des digitalen Humanismus in der Pflege
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Technologien werden für Menschen gebaut: Es muss also auf ein Gleichgewicht zwi-
schen technologiebasierten und persönlichen Elementen geachtet werden. Das Wis-
sen von Pflegenden und den Bedürftigen selbst muss in die Entwicklung miteinbezo-
gen werden; wichtig sei in Hinblick auf zufriedenstellende Resultate auch, sozial 
benachteiligte Gruppen in entsprechende Digitalisierungsprozesse einzubeziehen. 
Datennutzung muss den rechtlichen Rahmenbedingungen genügen und auf Bedürf-
nisse der Nutzer*innen Rücksicht nehmen.

Ziele von Technologien/KI in der Pflege

Anvisiert wird eine Erleichterung der Arbeit der Pflegekräfte; zugleich soll die Sicher-
heit der Pflegebedürftigen erhöht werden (Sturzgefahr vermindern, „Verschwinden“ 
demenzkranker Personen verhindern …). Damit soll ein Beitrag zur Effizienz der Pflege 
und somit zu gesteigertem Wohlbefinden der Bedürftigen geleistet werden. Es be-
steht angesichts des demografischen Wandels auch die Hoffnung, dass mittels KI die 
Kosten der Langzeitpflege gesenkt werden können.

Risiken von KI in der Pflege

Unter den Risiken ist zunächst die Depersonalisierung der Pflege durch Algorithmus-
basierte Standardisierung zu nennen. Standardisierung nimmt auf individuelle, ab-
weichende Bedürfnisse keine Rücksicht; Pflegepersonen kommen seltener persönlich 
vorbei.

Ein weiteres Risiko liegt in der Diskriminierung bestimmter Gruppen durch Voreinge-
nommenheit: In der Entwicklung werden bestimmte Personengruppen oft nicht mit-
bedacht (Kampel bringt das Beispiel einer Entwicklung, bei der vergessen wurde, 
dass Personen auch unter 155 cm groß sein können oder im Rollstuhl sitzen). Solche 
Systeme funktionieren dann zwar für 95 % aller Menschen; gerade im Bereich Pflege 
darf es jedoch nicht sein, dass Personen, die unter die verbleibenden 5 % fallen, 
vergessen werden.

Auch die Entmenschlichung der Pflege durch Automatisierung, das Wegfallen per-
sönlicher Kontakte stellen ein Risiko dar, das es zu bedenken gilt. Ebenso muss ver-
hindert werden, dass es durch KI zu einer Zwangskontrolle der Nutzer*innen kommt. 
Technologien, so Kampel, werden zwar für Menschen gebaut, können jedoch auch für 
andere Zwecke verwendet bzw. missbraucht werden (Überwachung).
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4 Arten schlechter Algorithmen

In diesem Zusammenhang geht Kampel darauf ein, wie Algorithmen nicht gestaltet 
sein sollten, und nennt vier Beispiele schlechter Algorithmen.

Stufe 1: Hierbei werden unabsichtlich Stereotypen reproduziert, die in den vorhande-
nen Daten, mit denen die Systeme lernen, abgebildet sind. Dies kann etwa dazu 
führen, dass Frauen automatisch eher Stellen zur Kinderbetreuung angeboten wer-
den, Männern hingegen Leitungsfunktionen.

Stufe 2: schlechte Algorithmen durch Nachlässigkeit. Teilzeitjobs werden so ange-
setzt, dass tatsächlich nur ein Job möglich ist, oder dunkelhäutige Menschen werden 
als Gorillas klassifiziert. Wie kann derlei passieren? Programmierer*innen sind meist 
Männer zwischen 25 und 70 Jahren, in unseren Breiten meist von heller Hautfarbe, 
und zunächst probieren sie ihre Algorithmen an sich selbst und einander aus – womit 
die Systeme für die durch sie repräsentierte Personengruppe zwar funktionieren, für 
andere jedoch nicht.

Stufe 3: Algorithmen, die zwar legal, aber durch zweifelhafte Absichten motiviert 
sind. Etwa bekommt die Werbeindustrie durch solche Algorithmen mitgeteilt, wann 
Konsument*innen besonders verletzlich sind und daher höhere Preise akzeptieren, 
ohne zuvor Preisvergleiche anzustellen, oder es wird der geringstmögliche Lohn ermit-
telt, für den jemand einen Job machen würde.

Stufe 4: illegal, bewusst „bösartig“ programmiert. Beispiele: Abgas-Skandal. Hier 
wurde die Software zur Messung der Abgasemissionen von Dieselfahrzeugen absicht-
lich „falsch“ , i. e. zum Nachteil der Nutzer*innen, programmiert. Ein weiteres Beispiel 
ist das chinesische Punktesystem „Sesame Credit“, wo Bürger*innen bei Fehlverhal-
ten (bei Rot über eine Ampel gehen) Punkte abgezogen werden, was sich zu ihrem 
Nachteil auswirken kann (z. B. Verweigerung eines Erste-Klasse-Tickets bei Bahnfahr-
ten). In Europa sind derlei Algorithmen illegal. 
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Forschungsfragen Algorithmen und KI

Systeme müssen transparent und erklärbar bleiben, Technologien müssen verstan-
den werden. Sie bis zu einem gewissen Grad zu verstehen und ihre Risiken zu kennen 
liegt im Interesse der Nutzer*innen, auch im Bereich der Pflege und sozialen Arbeit 
– der Auftrag an die Forschenden und Entwickler*innen sei, die Erklärbarkeit und 
Transparenz dieser Systeme für die Nutzer*innen auch zu gewährleisten. 
Zu bedenken sei auch die Frage: Wie wirkt sich eine algorithmische Steuerung der 
Pflege und Betreuung in der Praxis aus? Was bedeutet ihr Einsatz für die Beziehung, 
für die Praxis der Pflege, das Leben der Bedürftigen?
Und wie können Erkenntnisse, die aus der algorithmischen Steuerung von Pflege und 
Betreuung gewonnen werden, zur Förderung von fairer KI führen – für den Bereich 
Pflege und Betreuung, aber auch für andere gesellschaftliche Bereiche? Faire Algo-
rithmen, die keine diskriminierenden Gewichtungen enthalten (siehe oben: „schlech-
te Algorithmen), seien – so Kampel – das Ziel.
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Praktische Herausforderungen

Abschließend fasst Kampel die praktischen Herausforderungen, vor die Entwick
ler*innen sich gestellt sehen, nochmals zusammen:

Das Recht hinke den technologischen Entwicklungen oft hinterher; auch seien Fra-
gen wie etwa, ob personenbezogene Daten vorliegen? oft gar nicht so einfach zu 
beantworten (Ist eine Person erkennbar, identifizierbar?). Die interdisziplinäre Koope-
ration zwischen Recht, Pflege, Technik und Sozialwissenschaften sei dafür – sowie für 
die Entwicklung selbst – essenziell. 

Regional unterschiedliche Zugangsweisen zur Technologie: In Japan etwa erfahren 
Pflegeroboter eine viel größere Akzeptanz, nicht zuletzt, da Wohnungen dort homo-
gener konfiguriert sind und die Technologie daher leichter anwendbar ist. Auch Er-
wartungshaltungen sind regional sehr unterschiedlich: In Süditalien etwa wird Pflege 
oft von der Familie, besonders von Frauen, erwartet; in Norwegen wiederum habe 
eine Umfrage ergeben, dass Pflege als Aufgabe des Staats gesehen wird. Sehr unter-
schiedlich ist auch die Akzeptanz von Technologie: In England etwa seien Kameras in 
Pflegeheimen durchaus üblich, in Österreich dagegen unerwünscht. Akzeptanz sei 
allerdings auch Wandlungsprozessen unterworfen. Die Verfügbarkeit von Technolo-
gie solle – so das Ziel – für alle sozialen Gruppen gegeben sein.
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Beitrag zur Inklusion oder Gefahr für die Gesellschaft?

Technologie, so Kampel, könne auch unfair sein, könne ausgrenzen. 

Es müsse daher das erklärte Ziel der Technologieentwicklung sein, Technologie für 
Menschen zu machen, die Diskriminierung verhindert und Chancengleichheit erhöht.
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Caroline Richter, Institut für Arbeit und Qualifikation (IAQ) der Universität Duisburg-
Essen, Abteilung Bildung, Entwicklung, Soziale Teilhabe
Digitalisierung in der sozialen Dienstleistungsarbeit – Status quo 
und mögliche Perspektiven

Dr. Caroline Richter ist Soziologin und als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut 
für Arbeit und Qualifikation (IAQ) der Universität Duisburg-Essen tätig. Sie bereitet 
dort derzeit ihre Habilitation vor, wirkt in einem Drittmittelprojekt zum Thema Schule 
und Schulsozialarbeit mit und war u. a. als wissenschaftliche Politikberaterin Mitglied 
der Sachverständigenkommission für den Dritten Gleichstellungsbericht der deut-
schen Bundesregierung.

Frau Richter ist aus der Praxis in die Wissenschaft gekommen und hat auch in der 
Wissenschaft die Praxis nie gänzlich losgelassen. Sie hat zunächst Sozialarbeit und 
Sozialpädagogik an einer FH studiert, war in ihrem Berufsanerkennungsjahr in der 
Psychiatrie tätig, hat parallel zum Berufseinstieg in der Arbeits- und Beschäftigungs-
förderung ein weiteres FH-Masterstudium mit Schwerpunkt auf rechtliche Beratung 
und psychosoziale Begleitung absolviert und nebenberuflich als Rehabilitationskoor-
dinatorin gearbeitet. Sie war überdies Mitwirkende in einem Forschungsprojekt zum 
Thema Arbeitsassistenz an der Ruhr-Universität Bochum, wo sie schließlich im Fach 
Soziologie promoviert hat. 

Caroline Richter wird eingangs einige Eindrücke aus der oben erwähnten Sachver-
ständigenkommission für den Dritten Gleichstellungsbericht der deutschen Bundes-
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regierung präsentieren, da diese Kommission – bestehend aus Sozialwissen
schaftler*innen, Informatiker*innen, Ökonom*innen, Arbeitsrecht-Expert*innen 
– sich explizit mit Fragen der Digitalisierung und Gleichstellung beschäftigt hat. Da-
bei sei das von der Vorrednerin bereits erwähnte Konzept von Amartya Sen – nämlich 
das Konzept der Verwirklichungschancen – zentral gewesen. Die Frage, wie Verwirkli-
chungschancen unabhängig vom Lebensalter, gleichberechtigt und diskriminierungs-
frei gestaltet werden können, sei nicht nur im Hinblick auf Geschlechterrollen, son-
dern gerade auch für die soziale Arbeit relevant. 

Forschung, die sich mit Digitalisierung beschäftigt, ist in der sozialen Arbeit und im 
Bereich Pflege angekommen, es existieren dazu zahlreiche Publikationen, sowohl im 
deutschsprachigen Raum als auch international. In Deutschland erlebe man aktuell 
den Versuch einer Bündelung: Mit rehadat verfüge man über eine Datenbank, die am 
Institut für Wirtschaft angesiedelt sei und in der versucht werde, Heil- und Hilfsmit-
tel-Kataloge systematisch aufzubereiten. Unter anderem gebe es in rehadat einen 
eigenen Punkt zum Thema Forschung, unter dem relevante Projekte bzw. Publikatio-
nen rund um das Thema Rehabilitation zusammengestellt werden.

In dieser Auflistung lasse sich zwar eine Vielzahl an Forschungsprojekten finden, aber 
– wie Richter bemängelt – leider bei Weitem nicht alle. Durch die Drittmittel-Getrie-
benheit von Projekten und die Reputations-Gebundenheit wissenschaftlicher Karrie-
ren, aber auch wegen der Kurzfristigkeit von Drittmitteln geschehe es in Deutschland 
immer wieder, dass Projekte oder auch erprobte Technologien nach der Projektphase 
stehenbleiben, ohne dass andere Institute überhaupt davon erfahren. Es werde also 
z. B. assistive Technologie an der Universität Bremen entwickelt, zugleich aber auch 
an der Universität Freiburg ein ähnliches Projekt angedacht. Zwei Jahre später wird 
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das Bremer Projekt abgeschlossen, hat hervorragende praxiserprobte Assistenztech-
nologie hervorgebracht; weil es aber nicht die Kernkompetenz der Wissenschaft ist, 
Produkte auch zu vermarkten, kommt man gar nicht dazu, die Forschungsresultate 
ins Roll-out in die Praxis zu bringen. Oftmals, so Richter, verschwinden die entwickel-
ten Artefakte dann in den Katakomben der Universität. Wird nun an der Universität 
Freiburg ein ähnliches Projekt gestartet, so meist ohne dass von den Resultaten der 
an einer anderen Universität bereits abgeschlossenen Entwicklungen überhaupt er-
fahren wird, weswegen es auch zu keinerlei Synergieeffekten oder Austausch kom-
men kann. Richter würde sich eine bundesweite, eventuell im Ministerium für Bil-
dung und Forschung angesiedelte Datenbank wünschen, um hier zu einer besseren 
Vernetzung zu gelangen.

Die Forschung zu assistiver Technologie sei allerdings bei Weitem nicht die einzige in 
diesem Bereich. Auch aus arbeitswissenschaftlichen Perspektiven, die zum Beispiel 
nach der Verbreitung technologischer Artefakte in der Arbeit suchen, gebe es zahlrei-
che Untersuchungen, etwa zur Verbreitung von Smartphones in der aufsuchenden 
Sozialarbeit oder zur Verwendung von Tablets im Kindergarten. Richter kritisiert ei-
nen vielfach nur quantitativen Ansatz solcher Forschungen: Allein aus dem Vorhan-
densein von bestimmten Geräten in einem bestimmten Setting lasse sich nicht schlie-
ßen, ob das Thema Digitalisierung dort angekommen sei oder nicht. Es gebe 
allerdings auch Forschungsansätze, die sich sehr konkret mit Einsatz und Nutzen 
dieser Geräte befassen; hervorzuheben seien diesbezüglich die Arbeiten von Nadja 
Kutscher, Universität Köln. Auch an der Technischen Hochschule in Köln gebe es ei-
nen Schwerpunkt zu Digitalisierung und sozialer Arbeit. Hier gehe es um Themen 
wie: Wird ein bestimmtes Programm in einer Institution eingeführt? Wie gut wird es 
für bestimmte Belange – z. B. Teilhabe-Nutzen – eingesetzt? – Richter meint allerdings 
zu beobachten, dass in der Beforschung von Digitalisierung und sozialen Dienstleis-
tungen Grundsatzfragen derzeit nur wenig Platz einnehmen: Was ist das Menschen-
bild sozialer Dienste, was sind ihre besonderen Mandate, wie passt sich Digitalisie-
rung in dieses Bild, in diese Mandate ein? Die Grafik auf S. 44 mache die vielfältigen 
Bereiche und Aspekte von Auseinandersetzung mit Digitalisierung sehr deutlich; was 
jedoch aus ihrer Sicht fehle, so Richter, sei eine Grundaussage, die auch das Men-
schenbild und Mandat der Sozialarbeit in Bezug auf Digitalisierung abbildet.

In der folgenden Abbildung listet Richter einige Beispiele auf, die illustrieren, dass in 
KI bzw. Algorithmen als sozusagen „objektive“ Instanz zur Lösung sozialer Problemla-
gen – zusätzlich oder im Gegensatz zu „nur“ subjektiven Einschätzungen von 
Sozialarbeiter*innen – einige Erwartungen gesetzt wurden. 
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Richter empfiehlt dazu die Website www.algorithmenethik.de, auf der Beispiele sol-
cher fehlprogrammierten Algorithmen aufgedeckt und untersucht werden. Wie zuvor 
von Martin Kampel ausgeführt, muss ein solcher Algorithmus keineswegs in bösarti-
ger Absicht programmiert worden sein, sondern Bias kann sich ebenso aus dem vor-
handenen Datenmaterial entwickeln. 

Eindruck zum Status quo

Es habe in Deutschland zwar einige Projekte gegeben, in denen versucht wurde, Kli-
entel einzubeziehen, allerdings eher im Sinne partizipativer Forschung und weniger 
mit Blick darauf, was deren konkrete Bedürfnisse sind.



CAROLINE RICHTER | Digitalisierung in der sozialen Dienstleistungsarbeit –  
Status Quo und mögliche Perspektiven

47

Rollen, Aufgaben und Potenziale sozialer Dienstleistungen im 
Digitalisierungsprozess

Im Counsel for Social Work Education werden vier Szenarien beschrieben, die in der 
Grafik auf S. 48 dargestellt sind. Die beiden unteren Felder beziehen sich auf Low 
Tech, die technische Evolution, und die beiden oberen auf Hightech, die technologi-
sche Revolution. Auf der linken Seite werden Führung und Arbeit innerhalb sozialer 
Dienste beschrieben, auf der rechten Seite geht es um die gesellschaftliche Kompo-
nente: soziale Dienste als wichtige Stakeholder in einem differenzierten System. In 
den Überschriften der vier Szenarien – siehe Grafik – bildet sich ein Anstieg an Kom-
petenz und an Mitgestaltung ab.

Szenario 1 bedeutet, dass in sozialen Diensten neue Technologien auf allen Ebenen 
genutzt werden, um die Situation von Menschen zu verbessern. Im Mittelpunkt steht 
hier also der Mensch, nicht die Technik. 

In Szenario 2 geht es darum, dass die Zukunft sozialer Dienste auf ihren historischen 
Stärken aufbaut und Technologie schrittweise in ihre Praxis integriert. Die sozialen 
Dienste konzentrieren sich dabei auf ihre bisherigen Aufgaben, übernehmen mit der 
Zeit aber auch andere Rollen in der Gesellschaft. 

In Szenario 3 werden die Kernkompetenzen von sozialer Arbeit von Wirtschaft und 
Gesellschaft als generell relevant erkannt und Beschäftigte aus der sozialen Arbeit 
übernehmen zusehends Führungsrollen in anderen Bereichen.

In Szenario 4 schließlich nutzen Beschäftigte aus der sozialen Arbeit als 
Innovator*innen sozialen Wandels modernste Technologien, um soziale Gerechtig-
keit voranzutreiben und die Gesundheitsversorgung zu verbessern. Soziale Dienste 
werden von interdisziplinären Teams geleitet, um dringliche soziale Herausforderun-
gen anzugehen.
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Welche Perspektiven lassen sich angesichts des in den vier Szenari-
en beschriebenen Anspruchs für die Zukunft von Digitalisierung in 
der sozialen Arbeit einnehmen?

Richter unterscheidet hierzu drei Ebenen: Zugang, Nutzung und Gestaltung.

Im Gleichstellungsbericht habe man versucht, die Ebenen weiter zu systematisieren. 
Zur besseren Anschaulichkeit wurde – siehe Zeichnung auf S. 49 – eine „Zwiebel“ 
entwickelt: In deren Kern findet sich die Digital-Branche, die Welt der 
Informatiker*innen, die die Technologien entwickeln. Umhüllt wird dieser Kern von 
der digitalen Wirtschaft (Plattform-Ökonomie); in der nächsten Schicht findet sich die 
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digitalisierte Wirtschaft, also die Arbeitswelt – wobei kein Unterschied gemacht wird 
zwischen digitalen und nichtdigitalen Berufen. Der Gesellschaft sei oft nicht be-
wusst, so Richter, wie viel Digitales auch in vermeintlich wenig digitalen Berufen 
längst eine Rolle spielt. – Die äußerste Hülle bildet schließlich die Digitalisierung der 
Gesellschaft (Social Media, Gewaltschutz, Datenschutz etc.).

Bezugnehmend auf die zuvor angesprochenen Perspektiven möchte Richter insbeson-
dere die soziotechnische Perspektive hervorheben.

Wichtig sei dabei, immer auch darauf zu achten: Was wird durch Technik substituiert? 
Wenn die Einführung einer neuen Technologie in einem Arbeitsumfeld etwa dazu 
führt, dass man einander nicht mehr so oft sieht, müsse gegebenenfalls ein Äquiva-



ÖKSA-Jahreskonferenz 2021|Digitalisierung in der sozialen Arbeit 50

lent für das Einandersehen geschaffen werden (gemeinsame Mittagspause, Jour fixe 
etc.).

Soziale Dienste befinden sich längst im digitalen Transformationsprozess; für 
Deutschland lasse sich allerdings sagen, so Richter, dass sowohl Tätigkeitsbeschrei-
bungen als auch Arbeitsbewertungsverfahren noch eher „old school“ sind. Sofern sie 
überhaupt vorliegen, stammen Tätigkeitsbeschreibungen oft aus alten Verfahren der 
1970er- oder 1980er-Jahre. Die enormen Veränderungen, die sich seither ergeben 
haben, sind darin also nicht sichtbar. Was nicht sichtbar ist, wird in die Arbeitsbewer-
tung nicht aufgenommen und bleibt damit auch unhonoriert. Eine Perspektive, um 
Digitalisierung in sozialarbeiterischen Bereichen voranzutreiben, könne darin beste-
hen, sie zunächst einmal sichtbar zu machen.

Technikgestaltung und partizipative Digitalisierung

Methoden und Modelle diskriminierungsfreier Softwareentwicklung und Technikge-
staltung existieren bereits seit Jahren, werden aber in der Praxis kaum berücksichtigt. 
Etwa gibt es in der Informatik eine stark feministische informatische Ebene, die in der 
Alltagsausbildung aber nicht unbedingt präsent ist. Richter verweist auf das GERD-
Modell (Gender-Extended Research and Development), das ursprünglich für Feminis-
mus entwickelt wurde, aber auch für Diversität sehr gut anwendbar sei (https://
www.gerd-model.com/) und in die soziale Arbeit mit eingebracht werden könne. 
Programmierer*innen schreiben, wie schon mehrfach angemerkt, „sich“, nach der 
Ich-Methode; sie gehen also stark von sich selbst aus, und das sei auch nicht zu än-
dern – weswegen nur mit möglichst diversen Teams bessere und diskriminierungsfrei-
ere Resultate erzielt werden könnten. Für die Informatiker*innen sei es natürlich un-
möglich, alle anderen Perspektiven und Bereiche mitzudenken.
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Was sind die Anforderungen, die sich daraus für den Kompetenzer-
werb ergeben?

Abschließend stellt Richter ihren zuvor beschriebenen Eindrücken zum Status quo 
mögliche Perspektiven gegenüber: 

Man müsse sich überlegen, ob man Qualität, Nachhaltigkeit und Rechtsstaatlichkeit 
wolle – oder doch lieber Kostenersparnis und Technikgetriebenheit?

Die Entwickler*innen von KI für soziale Dienste brauchen mehr Einsicht in die Praxis 
der entsprechenden Bereiche und müssen zu diesem Zweck auch angefragt werden, 
es muss ein Austausch stattfinden, idealerweise in großen, mit Menschen arbeiten-
den Teams, die den Entwickler*innen sagen können, was gebraucht wird.

Dazu brauche es natürlich auch Führungskräfte, die dies mit Nachdruck stärker for-
dern und fördern. Richter erzählt von Beschäftigten im sozialen Bereich, denen nicht 
bewusst war, dass sie, wenn ihnen an der E-Akte etwas nicht zweckmäßig erscheint, 
die Entwickler*innen anrufen und dies mitteilen können. Die E-Akte wurde unhinter-
fragt akzeptiert wie etwas, das von einer Behörde eben so und nicht anders vorgege-
ben ist. Hier sei ein emanzipatorischer Akt nötig, zu dem Führungskräfte beitragen 
könnten und sollen. Nicht zuletzt sei es essenziell, immer auch die Klientel miteinzu-
beziehen, denn schließlich seien dies die Menschen, für die die Systeme entwickelt 
werden. 
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PODIUMSGESPRÄCH
Neue Technologien für die soziale Arbeit – wo liegen die Chancen, 
wo liegen die Risiken?
Moderation: Michael Opriesnig

Opriesnig begrüßt auf dem Podium abermals die drei Vortragenden Ursula Maier-
Rabler, Martin Kampel und Caroline Richter und stellt als weitere Diskutant*innen vor: 

•	 Mag. Alexander Miklautz, Sozialministerium, dort insbesondere für die Beschäf-
tigungssituation von Menschen mit Behinderungen zuständig;

•	 Mag. (FH) Dr. Marie-Therese Sagl, FH Johanneum: Sagl hat ein Diplomstudium 
Sozialarbeit mit Schwerpunkt Sozialmanagement absolviert, ist promovierte Sozio-
login, lehrt an der FH Johanneum und ist geschäftsführende Obfrau im Verein 
„Sozialgenerator – Verein für soziale Entwicklung“. Ihre Schwerpunkte sind u. a. 
soziale Nachhaltigkeit, (digitale) Jugendarbeit, Gemeinwesenarbeit, Projektma-
nagement und empirische Sozial(arbeits)forschung. Auszeichnungen: Wissen-
schaftspreis für Soziale Arbeit (2017), Teaching Award der FH Joanneum (2020).

•	 Martina Gasser, ausgebildete Pädagogin, Psychotherapeutin, Master of Business 
Administration und ausgewiesene Expertin für die Bereiche Sozialpädagogik und 
Sozialpsychiatrie. Sie hat seit 1. Jänner 2019 die Geschäftsführung des Instituts 
für Sozialdienste (IfS) in Vorarlberg inne, wo sie in anderen Funktionen bereits seit 
25 Jahren tätig war. 

In dem folgenden Podiumsgespräch, so Opriesnig, solle es nicht zuletzt darum gehen, 
die präsentierten Ansätze im Hinblick auf ihre Anwendung in der Praxis sozialer 
Arbeit zu reflektieren.
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Fragen an das Podium

Opriesnig: Frau Gasser, Sie leiten einen großen Sozialdienst in Vorarlberg. „Neue 
Technologien für die soziale Arbeit“: Wo steht Ihre Organisation bei dieser Frage, 
wo kommen diese derzeit schon zur Anwendung?

Gasser: Angesichts der Ausführungen der drei Vortragenden, so Gasser, habe sie den 
Eindruck gewonnen, noch ziemlich am Anfang des tatsächlich Möglichen zu stehen. 
Einerseits verfüge man im Institut für Sozialdienste über Technologien zur Erleichte-
rung der administrativ-technischen Arbeit: Man arbeite schon sehr lange mit einem 
gemeinsamen Dokumentationssystem. Durch die überregionale Arbeit, die sich über 
ganz Vorarlberg erstrecke, ergeben sich hier viele Verschränkungen; aktuell sei man 
dabei, ein neues Dokumentationssystem zu erarbeiten, was sich als sehr aufwendig 
gestalte. 
Seit vielen Jahren beschäftige man sich überdies mit Big Data, mit der Verknüpfung 
verschiedenster Informationen. Bei über 40 Produkten, ein großer Teil davon psycho-
soziale Themen, von Gewaltopferschutz über Gewalttäterarbeit bis hin zur Kinder- 
und Jugendhilfe sei das Spektrum sehr breit; wenn Daten – wie zuvor gesagt wurde 
– das neue „Öl“ seien, so verfüge man über einen sehr reichen Schatz an diesem Öl. 
Dies sei derzeit die Hauptarbeit im Sinne neuer digitaler Technologien. Wie kommt 
man zu einer einheitlichen Definition davon, was Daten sind? Gerade in Zeiten des 
Lockdowns, so Gasser, habe sie gemerkt, dass die damit einhergehenden aufwendi-
gen Analysen sehr dabei geholfen hätten, strategische Entscheidungen zu treffen. 
Was man natürlich schon seit Langem habe, seien Smartphones, Laptops mit Extern-
Zugängen, mit denen man bereits vor dem „Home Office“ der Pandemie die Mög-
lichkeit hatte, extern von zuhause aus zu dokumentieren. – Über die Pandemie habe 
man gelernt, Team-Sitzungen via Zoom virtuell zu machen, was ein Booster Richtung 
digitale Zukunft gewesen sei: Vor der Covid-Krise seien solche Meetings nicht vor-
stellbar gewesen. Man habe auch gelernt, dass gerade Jugendliche, bei denen sich 
früher öfter die Situation ergab, dass die sie aufsuchende Person von ihnen versetzt 
wurde, über digitale Medien sehr viel leichter erreichbar seien. Ein Problem sehe 
man nach wie vor darin, Klient*innen äußerst unterschiedlicher Altersgruppen mit 
sehr diversen Lebenssituationen und Problemlagen zu erreichen und anzusprechen. 
Es seien darunter sowohl technikaffine als auch Gruppen, die mit digitalen Medien 
nichts anfangen können, und nicht zu vergessen seien dabei auch Menschen mit Be-
einträchtigungen. Hier stehen die Mitarbeiter*innen vor großen Herausforderungen. 

Opriesnig: Herr Miklautz, Sie repräsentieren das Sozialministerium, speziell den 
Bereich, der sich mit dem Thema Behinderung beschäftigt, und sind daher weni-
ger bei der konkreten Umsetzung als hinsichtlich der politischen und rechtlichen 
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Rahmenbedingungen gefragt. Inwieweit ist Ihr Ressort mit diesen Fragen befasst 
und wo sehen Sie einen Handlungs- oder Regelungsbedarf?

Miklautz: Die Covid-Pandemie habe die Digitalisierung massiv beschleunigt. Für 
Menschen mit Behinderungen sehe er darin auch einige Gefahren: Wenn Dinge sich 
sehr rasch entwickelten, würden, wie man aus der Vergangenheit wisse, Menschen 
mit Behinderungen oft weniger berücksichtigt; es sei daher zentral, diese Menschen 
bei sämtlichen Entwicklungen mitzudenken. Behinderung sei überaus heterogen: Für 
Menschen im Rollstuhl etwa oder Sehbehinderte gebe es bereits jetzt Entwicklungen, 
von denen sie in Alltag und Arbeitswelt stark profitieren könnten; bei anderen Grup-
pen – Miklautz nennt als ein Beispiel Menschen mit Lernschwierigkeiten – sei dies 
noch nicht gegeben. Diese Heterogenität dürfe also dabei nicht vergessen werden, 
ebenso wenig, dass es dabei auch um Rechtsschutz, individuelle Unterstützung und 
den Zugang zur Technologie für alle Menschen mit allen Behinderungsformen gehe. 
Zentrales Thema dabei sei Barrierefreiheit. Videokonferenzen etwa seien für Gehör-
lose nicht unbedingt barrierefrei. Der European Accessability Act, eine Richtlinie, die 
Barrierefreiheit bestimmter Produkte vorsieht (darunter auch elektronische Kommu-
nikationsdienste, Computer etc.), soll im nächsten Jahr umgesetzt werden: Dieser 
beinhaltet ein Verbot, Produkte, die entsprechende Standards nicht aufweisen, in 
Europa zu vertreiben. – Abschließend geht Miklautz auf das Thema Sichtbarkeit ein, 
am Beispiel eines Kollegen im Ministerium, der die Protokolle führe und Verträge 
vorbereite. Dieser Kollege sei blind – was bei Besucher*innen oft Erstaunen auslöse, 
offenbar sei im öffentlichen Bewusstsein noch nicht angekommen, dass Menschen 
mit Behinderung (Barrierefreiheit vorausgesetzt) nicht anders im Arbeitsleben stehen 
als Menschen ohne Behinderung. Gerade in Hinblick auf die Förderung beruflicher 
Teilhabe sei es wichtig, dass die Sichtbarkeit dieser Menschen gefördert werde, da 
diese ja auch Botschafter*innen für Teilhabe seien. – Die Mittel, die für Menschen 
mit Behinderung zur Verfügung gestellt werden, seien im Zuge der Pandemie erhöht 
worden. Lohnförderungen ließen sich relativ leicht erhöhen, es konnten damit auch 
2000 Arbeitsplätze gesichert werden. Das größere Problem seien aber die Projektför-
derungen gewesen. Das Volumen wurde in der Pandemie beibehalten, Institutionen 
wurden gebeten, dementsprechend auch ihre Angebote beizubehalten und, wenn 
nicht anders möglich, sie durch digitale Angebote zu ersetzen: Es sei, wie sich im 
Nachhinein herausstellte, vor allem für junge Menschen essenziell gewesen, weiter-
hin diese Anknüpfung zu haben. – Zusammenfassend: Digitale Technologien böten 
für Menschen mit Behinderung ein enormes Potenzial – sofern ihre Lebenssituatio-
nen bei der Entwicklung mitbedacht würden. Wenn nicht, könne dies erst recht zu 
Ausgrenzung und Vereinsamung führen. 
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Opriesnig: Frau Sagl, Sie arbeiten am Studiengang Soziale Arbeit der FH Joanne-
um Graz an einem Forschungsprojekt zum Thema Digitalisierung in der Kinder- 
und Jugendarbeit. Dieser Bereich stand in den bisherigen Vorträgen noch nicht 
so im Fokus. Können Sie uns schon kurz berichten, welche Erkenntnisse sich aus 
Ihrer Forschungsarbeit bisher ergeben haben?

Sagl: Im angesprochenen Forschungsprojekt, so Sagl, sei es um Kompetenzen ge-
gangen, die Mitarbeiter*innen in der Kinder-und Jugendarbeit im Zeitalter der Di-
gitalisierung brauchen. Dazu habe man sowohl qualitative als auch quantitative 
Untersuchungen angestellt. Resultate auf der Mikroebene: In der Zielgruppe der 
Jugendlichen zeige sich, dass Digitalisierung für diese sehr wohl oft ein Problem dar-
stelle, die Kompetenzen der „digital natives“ würden überschätzt. Jugendliche könn-
ten zwar mit Instagram umgehen und YouTube-Videos machen, hätten aber wenig 
grundlegendes digitales (Anwender-)Wissen und brauchten durchaus Unterstützung. 
Aufseiten der Mitarbeiter*innen: Digitale Tätigkeitsfelder seien hauptsächlich Be-
ziehungsarbeit, Online-Beratung, Öffentlichkeitsarbeit, Informationsvermittlung. An 
Kompetenzen brauche es vor allem Offenheit. Der Mut und die Bereitschaft, digitale 
Angebote auszuprobieren und vielleicht auch damit zu scheitern, seien sehr wichtig. 
Ob eine Person alt oder jung sei, am Land oder in der Stadt lebe, sei, wie sich ge-
zeigt habe, dabei wenig relevant, es gehe um die individuelle Offenheit für Neues 
und die Auseinandersetzung damit. Eine professionelle Haltung sei dabei essenziell: 
Wenn Jugendlichen vermittelt werden solle, Privates und Berufliches zu trennen, die 
Sozialbetreuerin aber selbst ständig mit dem Privathandy angetroffen werde, gingen 
die Bemühungen ins Leere. Skills in der Ausbildung: Diese sollten nicht auf einzelne 
Technologien bezogen sein, dafür wandle sich das Feld zu rasch. – Beobachtet wor-
den sei auch unter Jugendlichen digitale Müdigkeit, es besteht (nach stundenlan-
gem Online-Schooling) ein starker Bedarf an direkten Treffen mit anderen. Auf der 
Mesoebene sei aufseiten des Teams das bereits angesprochene Engagement sehr 
wichtig. Auffällig in den Teams sei eine große Unausgewogenheit bei den Kompe-
tenzen gewesen, was fallweise zu Überlastung der als zuständig erklärten Person 
geführt habe. 

Leitlinien für digitales Arbeiten in der Kinder- und Jugendarbeit existierten zum Teil 
bereits; Sagl präsentiert ein Mural, dem weiterführende Informationen zu entnehmen 
sind: 
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Letztlich, so Sagl, sei es immer eine Entscheidung der Institution, welche Angebote 
digital gemacht würden, welche Inhalte transportiert werden sollten. Dazu brauche 
es ein Konzept zum bewussten Einsatz von digitalen Ressourcen; dies sei nichts, was 
sich nebenbei erledigen lasse. Das Erlernen und Anwenden der Tools brauche jeden-
falls Zeit, sowohl aufseiten der Mitarbeiter*innen als auch der Zielgruppe. – Bei den 
gewünschten Fortbildungen hätten seitens der Teams Sicherheitsthemen eine große 
Rolle gespielt: einerseits Datenschutz, Datensicherheit, andererseits Sicherheit der 
Zielgruppe: Cyber-Mobbing, Cyber-Stalking usw. – Aufseiten der Fördergeber*innen 
waren Fördergelder ein großes Thema: Diese würden regional vergeben, was im Cy-
berspace jedoch keinen Sinn ergebe, da sich Regionalität dort aufhebe. Auch Jugend-
liche außerhalb der Region nehmen Dienste in Anspruch. Hier bräuchte es Ideen, wie 
die Fördergeldvergabe entsprechend umgestaltet werden könne. – Zur Makroebene: 
Für die Ausbildung sei es weniger wichtig, Technik zu erlernen (die rasch veralte), 
sondern eher, den Schwerpunkt auf folgende Themen zu setzen: Wie können wir mit 
Digitalisierung methodisch gut arbeiten? Welche Methoden braucht es, um Jugend-
lichen Social-Media-Kompetenz u. Ä. beizubringen? Als positiv sei abschließend zu 
berichten, so Sagl, dass seit der Pandemie in allen Ebenen – von Führungskräften 
über Mitarbeiter*innen bis zu jungen Menschen in Ausbildung – deutlich weniger 
digitale Skepsis herrsche. 
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Opriesnig: Herr Kampel, so wie die neuen Technologien oft gar nicht so neu sind, 
ist auch die Beschäftigung mit technischen Assistenzsystemen keine Entwick-
lung der letzten Zeit. Bisher wurden schon viele Projekte initiiert und es wurde oft 
davon gesprochen, eine breite Anwendung scheint es aber noch nicht zu geben. 
Woran liegt das und was müssten Politik und Organisationen tun, um das zu 
ändern?

Kampel: Wenn eine Universität Technologie gebaut hat, wird das publiziert, damit 
ist die Tätigkeit der Universität aber auch zu Ende, ihre Aufgabe ist es ja nicht, Tech-
nologien zu bauen und zu vermarkten. – Wird eine entwickelte Technologie dann 
von einer Firma tatsächlich gebaut und in größerer Stückzahl implementiert, treten 
oft Probleme auf, an die in der Forschung niemand gedacht hat und die sich nicht 
kurzfristig ändern lassen: etwa eine schlechte Internetkonnektivität in ruralen Ge-
genden. – Ein ganz anderes Problem seien Förderungen: Die Forschung selbst werde 
von der EU, diversen Fonds etc. in Österreich sehr gut gefördert; ist die Forschung 
abgeschlossen, nehmen die Förderungen aber rasch ab. Die Zeitspanne des Technolo-
gietransfers, in der ein Produkt zwar fertig, aber noch nicht so weit ausgereift ist, dass 
es verkauft werden könne, sei unterfinanziert. Einen privaten Investor zu finden sei 
– anders als in anderen Ländern – schwierig. Auch gebe es, sofern Investoren vorhan-
den sind, für diese deutlich lukrativere Produkte: Eine App zu bauen könne binnen 
eines Jahres in fünf Millionen Usern resultieren; bei assistiver Technologie sei nichts 
Vergleichbares zu erwarten, hier gehe es um sehr kleine Stückzahlen. – Ist dennoch 
eine Firma gefunden worden, die eine Entwicklung produziert, stellt sich die Frage, 
wer dieses Produkt finanziert: Die Kosten bei einem etwa nur etliche hundert Mal 
produzierten Gerät seien natürlich sehr hoch. Ergibt nun eine Kosten-Nutzen-Rech-
nung, dass ein Sturzerkennungs-Device Krankenhauskosten senkt, ist das zwar sehr 
positiv, bringt aber einem/einer Pflegeheimbetreiber*in, der/die das Tool finanziert, 
auf den ersten Blick nicht viele Vorteile. Gute Business-Pläne und Kosten-Nutzen-
Rechnungen könnten sicher ein Bewusstsein schaffen, aber natürlich seien hier die 
Versicherungen gefragt, Kosten zu übernehmen – zumindest sei dies ein Wunsch, da 
Private allein die Kosten ja kaum stemmen könnten und auch die Pflegeheime nicht. 
Hierzu brauche es natürlich auch den Anschub der Politik und eine Awareness, dass 
in diesem Bereich Technologie zu fördern sei. Im Vergleich zu den vielen Projekten, 
die es gibt, sei tatsächlich sehr wenig am Markt. Wer die Kosten dafür übernehme, 
eine Technologie so reif zu machen, dass sie breit einsetzbar sei – diese Frage sei 
nicht geklärt, und gerade in dieser marktnahen Situation stehe es in Österreich um 
die Finanzierung vergleichsweise schlecht. Kampels Aufruf an die Politik ist daher, 
sich mit dem Kosten-Nutzen-Faktor bei derlei Technologien zu befassen und für die-
sen „Gap“ im Technologietransfer Awareness zu entwickeln. 
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Opriesnig: Frau Richter, auch Sie haben uns einige konkrete Perspektiven für die 
soziale Dienstleistungsarbeit aufgezeigt. Daher an Sie eine ähnliche Frage: Was 
braucht es für eine breitere Anwendung der Möglichkeiten?

Richter schließt sich Kampel an. Es mangle ja bereits am Austausch untereinander. 
Sie arbeite u. a. mit Menschen, die etwa nach schweren Verkehrsunfällen aus der 
Reha kommen – für diese gebe es nach wie vor kaum mehr als den Rollator der 
Kasse, der für viele dieser Menschen nur wenig Erleichterung bringe. Das bessere 
Modell existiere zwar, sei aber privat zu finanzieren – obwohl es von bestimmten Men-
schen dringend benötigt werde. Das Gleiche gelte für ein Tool für Sehbehinderte, das 
Geldscheine erkenne; hier sei das Kassenmodell praktisch nutzlos, das bessere aber 
kaum erschwinglich. – Im Landtag habe man darüber gesprochen, dass man eine 
neue Start-up-Kultur brauche, und zwar nicht in der Hinsicht, dass Start-ups kurz ge-
fördert werden, die Förderung nach Kurzem aber wieder ausläuft, sondern mit Blick 
auf Kriterien nicht nur ökonomischer, sondern auch sozialer Nachhaltigkeit, eine Art 
„Teilhabe-Budgeting“. Wie viele von den Förderungen, die für Start-ups aufgewen-
det werden, sind denn teilhabeorientiert und müssen das auch nachweisen? Richter 
berichtet von einem Start-up, das sich darauf spezialisiert habe, kleinwüchsige Men-
schen mit schicker, moderner Kleidung auszustatten – und erinnert daran, dass auch 
das Telefon ursprünglich entwickelt wurde, um einer einzigen behinderten Person zu 
helfen. Mode für Kleinwüchsige könnte ebenso für noch ganz andere Gruppen inter-
essant sein, etwa Menschen, die nach schweren Unfällen behindert sind. Es sei hier 
ökonomisches Nachhaltigkeitsdenken gefragt. Warum können große Player wie etwa 
VW nicht verpflichtet werden, im Rahmen ihrer Corporate Responsibility jährlich ein 
gewisses Budget für genau solche Projekte zu übernehmen, etwa den Technologie-
transfer von an der Universität entwickelten Projekten ins Roll-out zu bringen?

Opriesnig: Frau Maier-Rabler, Sie kommen ja aus dem Bildungs-, Kommunikations- 
und Kulturbereich (und nicht aus dem Sozialbereich) und haben daher in Ihrem 
Vortrag einen größeren Bogen gespannt, der die gesamte Gesellschaft im Fokus 
hatte. Möchten Sie aus dieser Perspektive etwas zu den eben besprochenen The-
men ergänzen?

Maier-Rabler: Auf der Makroebene fehle der Wille, solche Ökosysteme zu fördern, wo 
Wirtschaft, Universität und ein bestimmter Bereich der Gesellschaft, der betroffen ist, 
eingebunden sind. Zum Teil habe dies damit zu tun, dass auch an Universitäten zwi-
schen reiner Grundlagenforschung und anwendungsbezogener Forschung eine Kluft 
bestehe, und Modelle wie Silicon Valley, wo Unternehmen an Universitäten gehen, 
gebe es hierzulande erst recht nicht. Es brauche eine Politik, die solche Kooperatio-
nen fördere, damit der Technologietransfer auch gelingen kann. 
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Digitalisierung sei noch zu sehr auf der Makroebene angesiedelt: Regierungen, Ins-
titutionen erarbeiten Konzepte – aber wie können diese zu den Menschen gebracht 
werden? Dies könne nur lokal geschehen, und dazu brauche es nicht zuletzt Räume. 
Maier-Rabler erinnert daran, dass etwa die Alphabetisierungskampagne im 19. Jh. 
durch Gemeindebibliotheken gefördert wurde. Und es brauche auch jetzt Orte – gut 
sichtbare Orte – wo Menschen Technologie kennenlernen und ausprobieren können 
– zum Beispiel auch für Schüler*innen am Land, wo die Möglichkeiten daheim oft 
gar nicht gegeben sind. Denkbar wäre etwa, Bibliotheken entsprechend auszubauen 
oder mit Schulen zu arbeiten. Solche Orte zu schaffen brauche aber auch eine ent-
sprechende staatliche Finanzierung.

Diskussion

Gasser nimmt Bezug auf die Einsamkeit der Jungen während der Pandemie, die Mi-
klautz angesprochen hat. Von Einsamkeit sei auch eine ganz große Gruppe älterer 
Menschen betroffen gewesen, die dann plötzlich begannen, sich mit Zoom ausein-
anderzusetzen: Technikaffinität könne also durchaus auch im Alter noch erworben 
werden. – Gasser schließt sich Sagls Wunsch nach überregionalen Lösungen für die 
Fördergeldvergabe an: in einer digitalen Umgebung, die Grenzen auflöse, sehe man 
sich gerade im Gesundheits- und Sozialbereich, wo Fördergelder von Bund und Län-
dern kämen, vor große Probleme gestellt.

Richter hält es für entscheidend, sich als Gruppe sozialer Berufe auch selbst sicht-
bar zu machen, deutlich zu machen, welche Rolle soziale Berufe in der Gesellschaft 
eigentlich haben, in Bezug auf den Bildungsauftrag, die Herstellung von sozialem 
Frieden etc. – anstatt nur zu versuchen, alles, was einem quasi vor die Füße gekippt 
werde an Heterogenitäten und Problemlagen, irgendwie zu bewältigen und dafür 
aus einer Bittsteller-Position Fördergelder einzuwerben. Mit einem geschlossenen 
Auftreten als sichtbare Gruppe, die selbstbewusst deutlich machte, was ihr Mandat 
in der Gesellschaft sei, lasse sich vielleicht auch die Finanzierungsfrage auf eine 
andere Ebene heben. 

Sagl: 99 % der Studierenden der sozialen Arbeit sagen, sie wollen mit Menschen 
arbeiten – die Abneigung gegen Digitalisierung in dieser Gruppe sei groß und eine 
wirkliche Herausforderung, die nicht vergessen werden dürfe. Veranstaltungen wie 
diese, wo auch Lust gemacht wird auf neue Technologien, darauf, etwas auszupro-
bieren, seien daher wichtig, um in der Gruppe der Mitarbeiter*innen hier mehr Of-
fenheit zu schaffen.



PODIUMSGESPRÄCH | Neue Technologien für die soziale Arbeit – wo liegen die Chancen, wo liegen die Risiken? 61

Gasser merkt an, man müsse sich auch gut überlegen, was mit Digitalisierung in der 
sozialen Arbeit machbar sei und was nicht. Ein Zoom-Meeting zur Fortbildung sei 
jederzeit vorstellbar. Mit Psychotherapie über Zoom komme man aber klar an die 
Grenzen. Beides müsse möglich sein, das Zwischenmenschliche aber im Vordergrund 
bleiben, und hier müsse man sich den Einsatz digitaler Technologie sehr gut und 
genau überlegen.

Walter Marschitz stellt eine Frage aus dem Chat, die im Zuge der Diskussion noch 
nicht beantwortet wurde und sich an Kampel richtet: Wie steht es bei den assistiven 
Systemen mit der Sicherheit? Besteht die Gefahr, dass solche Systeme gehackt werden?

Kampel: Grundsätzlich könne jede Technologie, die am Netz hängt, gehackt werden 
– dies sei die schlechte Nachricht. Die gute sei: Die Gefahr liege nicht darin, dass 
jemand ein assistives System benützen könne, um einen auszuspionieren. Sie liege 
vielmehr in einer Datenweitergabe und -nutzung, bei der es oft alle Beteiligten an 
Sorgfalt und auch an Interesse daran mangeln lassen, was mit ihren Daten eigentlich 
passiert. Die klassische Sorge vor Kameras in der Wohnung, durch die man beobach-
tet werde, sei in Österreich eher überflüssig, da es diese Systeme hier nicht gebe, 
hierzulande werde (im Gegensatz etwa zu England) Überwachung in den eigenen 
vier Wänden abgelehnt. D. h. es werde anderen Technologien der Vorzug gegeben – 
die ja zum Glück existieren.

Richter ergänzt, es habe in Deutschland unter dem Titel der Vereinbarkeitsförderung 
(von Berufstätigkeit und Pflegeaufgaben) in der Pflege durchaus schon Versuche 
gegeben, Wohnungen überwachungstechnisch auszustatten, damit Angehörige ihre 
Fürsorgetätigkeit auch von anderswo ausüben können. Das entlaste natürlich, werfe 
aber rechtliche und ethische Fragestellungen auf, die gelöst werden müssen. – Ab-
schließend dankt Richter allen Diskutant*innen dafür, dass Digitalisierung in der 
sozialen Arbeit von sehr verschiedenen Perspektiven aus erörtert und betrachtet wor-
den sei. Digitalisierung verändere den Beruf, und der Beruf verändere die Digitalisie-
rung – diese Wechselwirkung sei sehr deutlich geworden.

Maier-Rabler: Es sei wichtig, für den Bereich der sozialen Arbeit zu definieren: Wie 
wollen wir mit Digitalisierung umgehen? Auf einer ersten Ebene lassen sich durch 
Big-Data-Analyse Erkenntnisse finden, die man sonst nicht hätte; zu überlegen sei 
dabei: Wie gehen wir mit diesen Daten um, wer hat Zugriff darauf? Auf einer zweiten 
Ebene gehe es um den konkreten Einsatz bestimmter Technologien für bestimmte 
Bereiche. Hier stelle sich etwa die Frage: Was gewinnen wir durch diesen Einsatz, 
was verlieren wir vielleicht? Und auf der dritten Ebene schließlich geht es um den 
kommunikativen Einfluss der Digitalisierung – Community Building, Sichtbarwerden, 
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Vernetzung. Diese Struktur sei ein Vorschlag, um an ihr entlang Digitalisierung auch 
auf verschiedenen Ebenen zu diskutieren – ein Aufwand, den die Branche leisten 
müsse, um auch für sich selbst Klarheit zu schaffen. 

Gasser: Digitalisierung verändere ja auch die Menschen – hinsichtlich Kommunikati-
on, Beziehung etc. Angesichts dessen stelle sich die Frage, wie man mit jenen Men-
schen umgehe, die nicht in direkte Beziehung gehen wollen oder können, die sich im 
digitalen Raum sicherer fühlen. Was brauchen Sozialarbeiter*innen an Kompeten-
zen, um künftig mit dieser neuen Generation umzugehen?

Kampel schließt an das von Sagl aufgeworfene Problem der Akzeptanz von Techno-
logie an. Das Problem sei tatsächlich ein großes. Aus der Sicht eines euphorischen 
Technikers ersuche er um Geduld und Fehlertoleranz für Systeme, die sich noch in 
Entwicklung befinden, denn nur so könnten die Systeme so weiterentwickelt werden, 
dass sie schließlich auch halten, was sie versprechen. Kampel hofft auf viele weitere 
Veranstaltungen wie diese, wo man sich persönlich austauschen könne, Problemla-
gen diskutieren und vielleicht so auch Akzeptanz verbessern könne.

Sagl schließt sich Kampel an; auch ihr sei es ein Bedürfnis, eine Lanze für die Interdis-
ziplinarität zu brechen. Die Technik tue gut daran, sich Kontexte bei den Klient*innen 
abzuholen, auf der anderen Seite sei es genauso – möge die Digitalisierung in der 
sozialen Arbeit von Interdisziplinarität begleitet werden!
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Arbeitsgruppen
Was braucht es in Zukunft?

Der Nachmittag der Tagung ist Arbeitsgruppen gewidmet, die sich mit unterschied-
lichen Aspekten der Frage auseinandersetzen, was es in Zukunft braucht, um Di-
gitalisierung in der sozialen Arbeit nutzbringend einzusetzen. Die wichtigsten Dis-
kussionspunkte und Resultate aus den Arbeitsgruppen werden zusammengefasst 
wiedergegeben.

1. Neue Technologien als Beitrag für Barrierefreiheit

	 Die Arbeitsgruppe wurde von Rhea Göschl (myAbility) und Heidemarie Egger (Be-
hindertenrat) geleitet.

	 Neue Technologien – Chancen und Risiken
	 Barrieren entstehen, wenn das Thema Behinderung bei der Entwicklung nicht mit-

gedacht werde; zugleich bestehe angesichts der großen Umwälzungen, die Digi-
talisierung bedeutet, aber auch die Chance, bestehende Barrieren aufzubrechen. 
Neue Technologien bieten die Chance, dass auf individuelle Bedürfnisse einge-
gangen werden kann – und somit die Chance auf Flexibilisierung: Home Office, 
Treffen im digitalen Raum können für Menschen mit Mobilitätseinschränkungen 
ein großer Gewinn sein, andere leiden in dergleichen Situation aber unter Einsam-
keit: Flexible Angebote und Lösungen seien hier also wesentlich. 

	 Unter Chancen werden weiters die durch die digitale Welt gegebenen Möglich-
keiten zu mehr Sichtbarkeit, Aktivismus und Vernetzung für Menschen mit Behin-
derung genannt. Und auch für die Gesellschaft ergeben sich Chancen: Durch die 
unterschiedlichen Lebenswelten von Menschen mit Behinderung werden gewisse 
Entwicklungen erst angestoßen: Siri etwa basiert auf assistierender Technologie 
für Menschen mit Sehbehinderung. 

	 Risiken: Niedrigschwellige Arbeitsplätze fallen weg (Post sortieren), der schnelle 
Wandel macht es schwer, sich zu adaptieren. In der Online-Welt werden Menschen 
mit Behinderung oft auch Opfer von Online-Mobbing. Nicht zuletzt sind viele di-
gitale Angebote nicht barrierefrei (Klimaticket). Barrierefreiheit muss oft im Nach-
hinein erkämpft werden, nämlich dann, wenn Systeme auf Stereotypen basieren, 
die Menschen mit Behinderung nicht inkludieren.

	 Beispiele für „Good Practices, Bad Practices“
	 Der Lorm-Handschuh, entwickelt für taktile Sprache (Menschen mit Taubblind-
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heit) ist eine Entwicklung, die mit einem Preis ausgezeichnet wurde. Erst nach 
der Preisverleihung wurde er erstmals von betroffenen Menschen ausprobiert – 
wobei sich herausstellte, dass er für die falsche Hand entwickelt worden war. – Als 
positives Beispiel wird „Be my Eyes“ vorgestellt, eine App für sehbehinderte und 
vollblinde Menschen: www.bemyeyes.com 

	 Digitale Barrierefreiheit
	 Systeme der Informationsverarbeitung müssen für Menschen mit Behinderung auf 

die allgemein übliche Weise ohne fremde Hilfe und ohne besondere Erschwernis 
benutzbar sein. 

	 Assistierende Technologie
	 Präsentiert werden Tools zur Bildschirmvergrößerung, ein Kontrast-Tool für Men-

schen mit Sehbehinderung, eine Braille-Zeile, die vor der Tastatur liegt und so das 
Lesen ermöglicht, eine mit dem Mund bewegbare Computer-Maus. Die ALL-CAM 
liest vor, was Sehbehinderte nicht sehen können, mittels Screenreader kann vorge-
lesen werden, was am Bildschirm steht. Relais-Service: Mittels Handy-Kamera wer-
den Dolmetscher*innen zugeschaltet und dolmetschen aus der Gebärdensprache 
(Bank Austria bietet dies bereits für Bankberatung an).

	 Partizipative Gestaltung von neuer Technologie
	 Wesentlich ist, wie sich auch aus den Bad-Practice-Beispielen zeigt, dass 

Nutzer*innen mit Behinderung bei der Entwicklung der Kompass sind, nach dem 
Leitsatz „zuerst recherchieren, dann entwickeln“. Die Zeit und die Expertise von 
Menschen mit Behinderung sind dabei kostbar, müssen entgolten und wertge-
schätzt werden.

	 Fazit der beiden Moderatorinnen
	 Einerseits bieten neue Technologien große Chancen zum Abbau von Barrieren, 

andererseits seien viele Details und Bedürfnisse mitzudenken, damit durch Digi-
talisierung nicht neue Barrieren errichtet werden. Gelingen könne dies nur, wenn 
Expert*innen mit Behinderungen von Anfang an in Innovationsprozesse mitein-
gebunden würden. 

2.	Intelligente Technologien als Unterstützung in der Pflege- und 
Betreuungsarbeit

	 Die Arbeitsgruppe wurde von Bernhard Strobl (ÖRK Steiermark, Soziale Dienste) 
moderiert, mit Impulsreferaten von Christiane Aschlener (ÖRK Steiermark, Soziale 
Dienste) und Alwin Ender (SeneCura Sozialzentrum Hard).
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	 Alwin Ender ist seit 26 Jahren Leiter eines Pflegeheims in Hard. Mittlerweile, so 
Ender, habe jedes Haus eine digitale Pflegedokumentation, die aus der alltägli-
chen Arbeit nicht mehr wegzudenken sei. Messenger-Dienste zur Information der 
Mitarbeiter*innen, Plattformen und natürlich das Internet selbst seien eine Selbst-
verständlichkeit geworden. Auch technische Assistenzsysteme (etwa zur Sturzer-
kennung) haben mittlerweile Einzug gehalten, wenngleich Telecare-Robotik, wie 
sie in den Vorträgen präsentiert worden sei, (vielleicht aus kulturell bedingten 
Akzeptanzproblemen) nicht im Einsatz sei.

 
	 Die Akzeptanz neuer Technologien sei generell schwierig: Wenn die Handhabung 

oder auch der Sinn eines bestimmten Geräts nicht wirklich klar sei, werde es rasch 
einmal zur Seite gestellt. Es brauche technikaffine Mitarbeiter*innen, die sich für 
derlei Entwicklungen interessieren und für die Arbeit damit offen sind. Das vol-
le Potenzial der Systeme werde mangels Kompetenz oftmals nicht ausgeschöpft. 
Auch die gesetzlichen Vorgaben rund um Datenverarbeitung und Datenschutz 
stellen die Mitarbeiter*innen vor Herausforderungen. – Was geschieht durch Digi-
talisierung mit der gelebten Pflegequalität? In Hinblick auf den Fachkräftemangel 
wird in assistive Technologie viel Hoffnung gesetzt. Aber wie wirkt sich dies auf 
die Lebensqualität der Betroffenen aus? Immer wieder müsse auch die Frage der 
(hohen) Kosten mit jener nach Praxisorientiertheit kontrastiert werden: Wie sehr 
erleichtert der Einsatz bestimmter Technologien den Pflegealltag wirklich? – Wor-
auf es, so Ender, wirklich ankomme, sei: „Tue die richtigen Dinge und tue die Din-
ge richtig“ – weniger, aber richtig eingesetzt, könne mehr sein. Die Lebensqualität 
(Wertschätzung, Teilhabe, Autonomie, Sinn, Wohlbefinden, Gesundheit …) der Be-
treuten müsse jedenfalls im Zentrum stehen. In der Pflege stehe „Hightouch“ der 
„Hightech“ gegenüber: Letztlich gehe es mehr um Nähe als um Technik, und dies 
sei beim Einsatz von Letzterer mit zu bedenken.

	 Christiane Aschlener stellt das Projekt multimodAAL vor, eine Steiermarkweite Stu-
die zu Tablet-gestütztem Training für Menschen mit Alzheimerdemenz im Frühsta-
dium (April 2019 bis Oktober 2022). Gefragt wird darin nach der Effektivität eines 
multimodalen Tablet-PC-Trainingsprogramms hinsichtlich der kognitiven Fähigkei-
ten von Personen mit SDAT („senile dementia Alzheimer type“) im Frühstadium. 
Sowohl die Usability als auch die Akzeptanz dieses Trainings in der Zielgruppe soll 
untersucht werden, und es sollen dabei entstehende Veränderungen im Krank-
heitsverlauf, in der Lebensqualität bzw. den Lebensbedingungen der Betroffenen 
erhoben werden. Das Training selbst besteht aus sogenannten „serious games“, 
Übungen und Spielen, die auf Koordination und kognitive Fähigkeiten abzielen 
(Memory, Lückentexte, Rechenaufgaben, Geräusche erkennen, Lieder mitsingen 
…) und in vier Schwierigkeitsstufen durchgeführt werden können. Während die un-
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gewohnte Technik, motorische bzw. gesundheitliche Einschränkungen oder auch 
Erwartungsdruck die Proband*innen vor Herausforderungen stellen, sind auf der 
positiven Seite die Chancen auf körperliche und geistige Aktivierung sowie, (Re-)
Aktivierung von vorhandenem Wissen – und dadurch entstehende Erfolgserlebnis-
se – zu nennen. Aschlener führt aus, dass einerseits im gemeinsamen Trainieren 
auch Begegnung ermöglicht wird, während andererseits die Möglichkeit, das Trai-
ning auch allein zu absolvieren, Unabhängigkeit generiert. Durch Anknüpfen an 
Biografisches könnte überdies der Austausch und eine Auseinandersetzung mit 
der eigenen Biografie gefördert werden. Aschleners Fazit: Intelligente Technologi-
en in der Betreuung haben dann ihren Wert, wenn sie die Begegnung von Mensch 
zu Mensch nicht zu ersetzen trachten, sondern dazu dienen, Begegnungen um 
neue Facetten zu erweitern und Menschen bei einem Leben in größtmöglicher 
Eigenständigkeit zu unterstützen.

	 Bernhard Strobl fasst die Resultate der Diskussion zusammen: Digitale Lösungen 
wachsen rasch und etablieren sich auch rasch; es besteht bereits jetzt eine große 
Vielfalt an Assistenzsystemen, etwa die Robotik in der Pflege. Wie weit diese be-
reits Akzeptanz finden, sei allerdings eine andere Frage: Welche Bedenken beste-
hen hier? Wie steht es mit der Pflegequalität, mit der Finanzierbarkeit, der Lebens-
qualität jener, die von diesen Systemen profitieren sollen? Wie kann persönliche 
Nähe auch bei Verwendung technischer Assistenzsysteme erhalten bleiben? Dis-
kutiert wurde u. a. das Beispiel Smart Home Vorarlberg, wo technische Systeme 
die Bewohner*innen unterstützen, etwa mittels der Sturzprophylaxe. Thema sei 
dabei nicht zuletzt das Spannungsfeld zwischen Individualität und Privatsphäre 
einerseits und Sicherheit auf der anderen Seite gewesen. Digitalisierung könne 
allerdings zu mehr Selbstständigkeit und Selbstbestimmung führen und müsse 
nicht zwingend mit „Überwachung“ konnotiert sein. – Wie kann man bestehen-
den Ressentiments gegen digitale technische Lösungen begegnen, was braucht 
es, um hier eine größere Offenheit zu schaffen? Wie kann man den Menschen 
helfen, Hemmschwellen zu überwinden, sodass digitale Systeme auch in die äl-
tere Bevölkerung gebracht werden können? – Die in den Diskussionsbeiträgen 
vorgeschlagenen Antworten darauf waren ebenso vielfältig wie die Erfahrungen, 
von denen berichtet wurde. Etwa wurden digitale Systeme auch von betagten, 
ursprünglich nicht technikaffinen Menschen keineswegs immer abgelehnt oder 
als Überforderung empfunden: Es wurde auch von Fällen berichtet, wo der Um-
gang mit Technologie als bereichernd empfunden wurde und den Betroffenen 
neues Selbstvertrauen bescherte. Das Resümee daraus sei: Man dürfe nichts über 
einen Kamm scheren, die entsprechenden Angebote müssten individuell und dem 
jeweiligen Bedarfen angepasst an die Menschen gebracht werden. Wichtig sei 
dabei auch, die Menschen gründlich mit den Angeboten vertraut zu machen, sie 



ARBEITSGRUPPEN | Was braucht es in Zukunft? 67

entsprechend einzuschulen, um frustrierende Überforderungssituationen zu ver-
meiden. Insgesamt habe in der Gruppe Konsens darüber geherrscht, dass digitale 
Assistenzsysteme sehr gut und sehr nutzbringend implementierbar seien, sofern 
man die Zielgruppe damit nicht überrumple.
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3. Digitale Beratung – leichterer Zugang oder Entfremdung?

	 Die Arbeitsgruppe wurde moderiert von Andreas Gampert (Diakonie Wien), mit 
Input und Impulsen von Julia Köhl (Volkshilfe Wien/SOPHIE-Beratungszentrum 
für Sexarbeiterinnen), Michael Trawetzky und Mario Leitgeber (Beratungsstelle om-
nibus – für seelische Gesundheit)

	 Die in der Gruppe vertretenen Organisationen waren in der Zeit der Covid-Krise 
stark von einer Umstellung auf digitale Beratungsangebote betroffen und sahen 
sich zum Teil vor erhebliche Hürden gestellt: 

	 Omnibus
	 Die beiden Vertreter von omnibus berichten von Analphabetismus, Fehlen von 

Digitalisierungskompetenzen oder mangelnden Sprachkenntnissen mancher 
Klient*innen, wodurch eine Umstellung auf virtuelle Kontakte erheblich erschwert 
wird. Infrastrukturell war man nicht ausreichend vorbereitet, Schulungen wurden 
sehr rasch nötig. In Hinblick auf Unterstützungstätigkeiten für Klient*innen wur-
de Datenschutz zu einer weiteren Herausforderung: Was braucht man an Voll-
machten und Einverständniserklärungen für Antragstellungen? – Hinsichtlich der 
Beratung habe man versucht, als Tool ein digitales Beratungszentrum zu entwi-
ckeln: zur Terminvereinbarung, zum Mitdokumentieren sowie zum Unterzeichnen 
von Dokumenten zwecks zeitgerechter Antragstellung. Die Zielgruppen seien 
hinsichtlich Digitalisierung sehr heterogen: völliges Fehlen von Infrastruktur und 
Kompetenzen auf der einen Seite, auf der anderen Seite Klient*innen, die den 
ganzen Tag Zoom laufen haben, um den Kontakt mit Familien im Ausland zu 
halten. Einige Klient*innen – vor allem Frauen mit Betreuungspflichten, aber auch 
Personen, die weit weg wohnen – seien auf digitalen Wegen deutlich leichter zu 
erreichen gewesen.

	 SOPHIE
	 Leichter erreichbar seien auch viele der von SOPHIE betreuten Sexarbeiterinnen 

gewesen. Besuche in Laufhäusern werden nicht angemeldet, man trifft also nicht 
immer alle Klient*innen an; durch digitale Angebote wurde dies einfacher. Das 
Smartphone spiele eine wichtige Rolle. Sexarbeiterinnen waren in der Pandemie 
von Berufsverbot betroffen und hatten viel Unterstützung nötig. Diese wurde mit-
tels Videoberatung über Zoom geleistet; es wurde versucht, ein digitales Netz 
aufzubauen, um Klientinnen zu erreichen, und im Sinne möglichst breiter Erreich-
barkeit wurde Social Media ausgebaut. 
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	 Digitale Beratung
 	 Videoberatungen seien in der Zielgruppe von omnibus von manchen als zu un-

persönlich abgelehnt, von anderen mit großem Redebedarf aber sehr gern an-
genommen worden. Technische Schwierigkeiten und Anwendungsschwierigkeiten 
seien dabei zu überwinden gewesen. Zur Informationsvermittlung, Beratung für 
Anträge etc. seien Zoom-Konferenzen gut geeignet gewesen, für seelische An-
gelegenheiten allerdings nicht. Diese Erfahrung wird auch von SOPHIE geteilt: 
Informationsverbreitung habe in digitaler Beratung sehr gut funktioniert, für Ent-
lastungsgespräche sei sie hingegen schlecht geeignet. 

	 Aspekt Sicherheit
	 Menschen, die mit Paranoia zu kämpfen haben, zeigten bei omnibus große Angst, 

sich zu öffnen, wenn ihr Gespräch gespeichert werden könnte (der Hinweis auf 
eine abhörsichere Leitung war daher wichtig). Auch habe sich gezeigt, dass Men-
schen Beratungsstellen, in die sie sich physisch begeben, als sichere Räume anse-
hen, unabhängig von der Beratung selbst. Bei digitaler Beratung, die ja aus der 
eigenen Wohnung gemacht werde, falle dieser sichere Raum weg.

	 Beziehung
	 Beziehungsaufbau habe digital besser funktioniert, wenn vorher bereits im direk-

ten Kontakt Beziehung aufgebaut worden war. Ohne Face-to-Face-Begegnungen 
sei der Beziehungsaufbau schwierig. Gelegentlich über Zoom zu beraten könne 
durchaus konstruktiv sein, aber nur, wenn dazwischen die Beziehung gepflegt werde. 

	 Julia Köhl fasst die Resultate der Diskussion zusammen:
	 Das Resümee sei, dass es bei digitaler Beratung um ein Ergänzen und nicht etwa 

um ein Ersetzen gehe: Der Face-to-Face-Kontakt könne nicht ersetzt werden. Als 
zusätzliches Angebot sei Beratung über digitale Medien (insbesondere, wenn es 
eher um Information als um Sich-Öffnen ging) aber auch positiv bewertet worden. 

	 Als Zukunftsperspektive: Nach der Pandemie sei es wichtig zu evaluieren, wozu 
die ergriffenen Maßnahmen geführt haben. Zahlreiche digitale Angebote seien 
in dieser Zeit entwickelt worden, und nun gehe es darum, festzustellen: Sind die 
Bedürfnisse unserer Zielgruppen durch diese Angebote gedeckt worden? Welche 
der Maßnahmen haben zu Exklusion, welche zu Inklusion geführt, wer wurde aus-
geschlossen und aus welchen Gründen? (Fehlende Kompetenzen, fehlende Hard-
ware, fehlende Zugangsmöglichkeiten …?) 

	
	 Wenn neue digitale Angebote gemacht würden, müssten die Nutzer*innen dieser 

Angebote unbedingt in die Entwicklung eingebunden werden. Es brauche über-
dies viel Vernetzung und Austausch unter den Organisationen, zum Teil auch mit 
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der Politik, um sich darüber auszutauschen, welche Angebote, Erfahrungen und 
Bedürfnisse es gibt – zum Wohle der Zielgruppe, die letztlich davon profitieren soll. 

4.	Online only: Anpassung der Kommunikation im Beratungskon-
text. Welche Qualifikationen brauchen wir, um „digital natives“ 
zu erreichen?

	 Die Arbeitsgruppe wurde geleitet und moderiert von Martina Gasser (Institut für 
Sozialdienste) und Christoph Redelsteiner (FH St. Pölten).

	 „Wie ticken ‚digital natives‘?“
	 Welche Zielgruppen können wir durch digitale Beratungsformen vielleicht sogar 

besser erreichen, welche Zielgruppen sind durch diese Form gegebenenfalls be-
nachteiligt? Welche Chancen und Gefahren bietet digitale Beratung? Was ist in 
Hinblick auf die Gruppe der „digital natives“ im Bereich der Ausbildung und Fort-
bildung zu tun, welche Kompetenzen braucht es?

	 Die Resultate aus den Diskussionen um diese Fragen wurden von Martina Gasser 
und Christoph Redelsteiner zusammengefasst:

	 Zunächst sei auch für diese Zielgruppe die Beteiligung der Klient*innen das Um 
und Auf. Für die Entwicklung von Angeboten müsse man, wenn diese sie auch 
erreichen und von ihnen angenommen werden sollen, zunächst deren Bedürfnisse 
und Problemlagen erfragen.

	 Mit der hybriden Form der sozialarbeiterischen und psychologischen Beratung 
habe man gute Erfahrungen gemacht, diese solle ausgebaut werden.

 
	 „Wie ticken ‚digital natives‘?“ – Es gehe einerseits um den Versuch, diese Gruppe 

zu verstehen, andererseits aber auch um eine Anpassung an die Rhetorik und die 
Kommunikation in den neuen Medien, und dafür seien Schulungen erforderlich. 
Schulungen brauche es aber auch für den Umgang mit den technischen Aspek-
ten. Beides könne in Fortbildungen, durchaus aber auch bereits im Rahmen der 
sozialarbeiterischen oder pädagogischen Ausbildungen stattfinden. Man glaube, 
dass bei diesem Thema speziell die Ausbildungen gefordert seien; ein Vorschlag 
sei auch gewesen, dass es dafür ECTS-Punkte geben könnte.

	 Was sich speziell in Vorarlberg anbieten würde, wäre eine Zusammenarbeit zwi-
schen den beiden Studiengängen Sozialarbeit und Intermedia, um diese Themen 
eingehender beleuchten zu können. Eine Schulung wäre überdies aber auch hin-
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sichtlich der rechtlichen Situationen, die aus den Themen Datenschutz und Daten-
verarbeitung entstehen, sehr vonnöten. 

	 Wie gehen wir mit Klient*innen um, die keine Beratung in Anspruch nehmen? Wie 
kommen wir an diese Menschen heran? 

	 Auch dies sei wiederum nur möglich, wenn man diese Anspruchsgruppe bereits 
einbinde, wenn es darum gehe, die Angebote zu entwickeln. Was sich jedoch in 
der Diskussion auch immer wieder gezeigt habe, sei, dass es oft genug auch ein-
fach nur an der richtigen Ausstattung mangle: Ein Laptop sei zwar vielleicht vor-
handen – aber man vergesse leicht, dass dieser auch eine Videokamera brauchte. 

	 Last, but not least seien auch in diesem Bereich Offenheit und eine professionelle 
Haltung die wichtigsten Kompetenzen, die es mitzubringen gelte. 
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Michael Opriesnig, Präsident des ÖKSA
Schlussworte

Opriesnig dankt Irene Köhler und ihrem Team für die Organisation, Zoe Gendron 
für die technische Betreuung während der Konferenz und besonders dem Land 
Vorarlberg für seine tatkräftige Unterstützung in der Vorbereitungsphase. Allen 
Referent*innen und Teilnehmer*innen spricht der ÖKSA-Präsident seinen Dank für 
eine spannende und erkenntnisreiche Konferenz aus.

Zum Abschluss werden alle Teilnehmer*innen eingeladen, über den Link www.menti.
com ihre Gedanken und Eindrücke zur Tagung mitzuteilen.
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